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 III 
FORORD 
 
Under arbeidet med denne oppgaven har jeg blitt forespurt om å være lagfører for et lag 
som om kort tid skal deployere til Afghanistan som en del av det norske ISAF-bidraget. 
Denne oppgaven har derfor tonet seg interessant på flere områder og problemstillingen 
har blitt aktuell for meg på en annen måte enn da jeg startet å skrive om dette temaet. 
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1 INNLEDNING 
1.1 Bakgrunn for valg av tema 
Norske soldater som er på oppdrag for Den norske stat i Afghanistan står hver dag 
overfor mange vanskelige juridiske problemstillinger. Ikke bare må de forholde seg til 
norske lover, men de må også forholde seg til internasjonale regler i krigens folkerett.   
Soldatene må ta stilling til etiske valg og juridiske utfordringer som den jevne borger av 
Det norske samfunn er skånet for. Av og til vil soldaten ha tid til å tenke i gjennom og 
planlegge sine handlinger, andre ganger ikke. Enkelte ganger har handlingene store og 
dramatiske konsekvenser som kan få både etiske og juridiske følger.  
 
1.2 Hensikt med oppgaven 
Jeg ønsker med denne oppgaven å gi et juridisk bilde av hvilket rettslig grunnlag norske 
soldater har for bruk av makt, og hvilket grunnlag som påvirker maktgrunnlaget. I dette 
henseende vil jeg se på de juridiske problemstillingene som soldatene møter gjennom 
sitt arbeid for staten Norge.   
 
1.3 Avgrensninger 
Jeg kommer til å avgrense denne oppgaven til de regelsett som gjelder for norske 
militærstyrker i Afghanistan på et generelt grunnlag. Det vil si at jeg har tatt 
utgangspunkt i den generelle NATO ROE (Rules of engagment), ettersom jeg ikke har 
hatt tilgang til sikkerhetsgraderte og gjeldende ROE. Jeg vil følgende ta for meg de 
regler som kommer til anvendelse for den enkelte soldat.  
 
 I oppgaven vil jeg bruke engelske utrykk der vi ikke har tilstrekkelige utrykk på norsk, 
og hvor disse begrepene er anerkjente ord og utrykk i folkeretten. I de tilfellene hvor jeg 
ikke oversetter engelsk tekst, men likevel siterer denne, legger jeg til grunn at teksten 
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ikke er problematisk. I den grad jeg oversetter, gjør jeg dette for å presisere hvordan 
teksten må forstås.  
 
1.4 Kilder og metode 
I denne masteroppgaven har jeg tatt utgangspunkt i norske lover, forarbeider og juridisk 
faglitteratur. Det finnes et omfattende regelverk om regler i krig og konflikt, og disse 
reglene er i noen grad overlappende. På fagspråket blir disse reglene omtalt som jus in 
bello. I stor grad er disse reglene å finne i folkerettslig sedvanerett. Etter den andre 
verdenskrig ble det imidlertid dannet et omfattende kodifisert regelverk om dette 
temaet, med Genèvekonvensjonene i spissen. Jeg har derfor, ved siden av de norske 
reglene, benyttet folkeretten, herunder krigens folkerett, menneskerettigheter, traktater 
og konvensjoner. Noen av kildene er lovfestede gjennom traktater, andre er ulovfestet 
gjennom internasjonal sedvanerett. Jeg kommer også inn på andre lands lovgivning, i de 
tilfeller hvor jeg sammenlikner rettstilstanden. 
 
Jeg har også hatt anledning til å delta på et kurs i Operasjonell militærrett i regi av 
Forsvarets Høyskole, hvor jeg har tilegnet meg kunnskap om de følgende temaer. I den 
anledning har jeg også hatt samtaler med personer som har jobbet som juridisk rådgiver 
(legal advisor) for det norske ISAF bidraget i Afghanistan eller på annen måte jobber 
med operasjonell militærrett. Dette har gitt meg inspirasjon og skapt nysgjerrighet til å 
skrive om dette temaet.  
 
1.5 Hvorfor har Norge soldater i Afghanistan? 
På hjemmesidene til Utenriksdepartementet kan man lese: ”Engasjementet i 
Afghanistan er et av de viktigste og mest krevende områder i norsk utenrikspolitikk. Vi 
har styrker i landet og Afghanistan er et av de største mottagerlandene av norsk 
bistand.” 1Så, hvorfor Afghanistan?  
 
                                               
1 http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/kampanjer/bistand_afghanistan/situasjonen.html?id=573476 
18.08.10 
 3 
Afghanistan sin beliggenhet har spilt en sental rolle gjennom historien helt fra antikkens 
tid. Landet er et knutepunkt for Øst-, Sør-, Vest- og Sentral-Asia, og har derfor vært et 
land preget av konflikter
2
. I 2001 var Afghanistan blant de fattigste land i verden. 
Landet har vært preget av borgerkrig, konflikter og uroligheter helt siden slutten av 
1970-tallet.  
 
Talibanregimet hadde gjennom 90-tallet fått mer og mer kontroll over landet. De styrte 
hardt, offentlige henrettelser, daglige brudd på menneskerettigheter, undertrykking av 
jenter og systematisek overgrep mot kvinner var dagligdags. På grunn av manglende 
styringselementer i samfunnet og Talibansregimets hevdelse, hadde Afghanistan på 
dette tidspunktet blitt en fristat for terrorister og andre som brukte landet til kriminell 
virksomhet. Taliban lot terror-organisasjoner som for eksempel  Al-Qaeda etablere 
treningsleire og baser. Fra disse treningsleirene og basene styrte og planla Al-Qaeda 
terrorangrep blant annet mot New York og Washington DC den 11 september 2001. 
 
Årsaken til at Norge har soldater i Afghanistan, er i hovedsak terrorhandlingene mot 
USA den 11. september 2001. USA er medlem av NATO
3
 som Norge også er medlem 
av.  
 
Som følge av terrorangrepene, bestemte NATO den 12. september 2001 å utløse 
artikkel 5 i Atlanterhavspakten
4
. Artikkel 5 innebeærer at et angrep på et NATO-land er 
å anse som et angrep på alle NATO-land. Norge hadde av den grunn plikt til å bistå 
USA. Norge ble involvert i  ”Operation enduring freedom” med å bistå den amerikansk 
ledede operasjonen med spesialsoldater, flystøtte samt andre elementer. Denne 
operasjonen var det som innledet at norske myndigheter i dag har et stående bidrag i 
Afghanistan. Operation enduring freedom var således i tråd med FN paktens
5
 artikkel 
51 om selvforsvar, og var i all hovedsak en NATO -operasjon. 
  
                                               
2 http://no.wikipedia.org/wiki/Afghanistan 09.09.10 
3 North Atlantic Treaty Organization (http://www.nato.int/cps/en/natolive/index.htm) 11.09.10 
4 http://www.snl.no/Atlanterhavspakten. Atlanterhavspakten, traktaten som ligger til grunn for 
forsvarssamarbeidet i NATO. Pakten ble undertegnet i Washington 4. april 1949, mellom USA, Belgia, 
Canada, Danmark, Frankrike, Island, Italia, Luxembourg, Nederland, Norge, Portugal og Storbritannia. 
Den trådte i kraft 24. august. 1949. 
5 Charter of the United Nations – June 26, 1945 In force October 24, 1945 
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FN innledet et internasjonalt møte
6
 i desember 2001 om situasjonen i Afghanistan. Det 
var på dette tidspunktet klart at Afghanistan ville trenge vesentlig støtte for å etablere et 
styre både politisk og militært for å kunne opprettholde ro og orden etter Talibans fall. 
Utfallet av dette møtet var en anmodning til FNs sikkerhetsråd om en mititær styrke 
med FN-mandat. Det midlertidige styret i Afghanistan anmodet om støtte til arbeidet 
med å stabilisere situasjonen i Kabul og  nærliggende områder og å skape fred og 
sikkerhet . Senere har har mandatet blitt utvidet til å gjelde hele Afghanistan.   
 
20. Desember 2001 vedtok FNs sikkerhetsråd resolusjon 1386, i denne resolusjonen 
heter  følgende: ”.. the situation in Afghanistan still constitutes a threat to the 
international peace and security..” 7 . Afghanske myndigheter var på dette tidspunktet 
ute av stand til å opprettholde ro og orden, og trengte militærstøtte fra FN. På dette 
grunnlag blir  ISAF
8
 dannet. Dette kommer frem gjennom resolusjonens tekst; ”.. 
ensure the full implementation of the mandate of the International Security Assistance 
Force, in consultation with the Afghan Interim Authority established by the Bonn 
Agreement..”. Norges ISAF-bidrag har eksistert siden desember 2002, da NATO 
overtok kommandoen for ISAF-styrken.  
 
Så hvorfor har Norge et stående ISAF bidrag i 2010? På Utenriksdepartementets 
hjemmesider kan man lese:  
”Norge er i Afghanistan for å: 
 Hindre framvekst av internasjonal terrorisme  
 Sikre fred og stabilitet 
 Bidra til utvikling og til å lindre nød
9” 
Mandatet som FN resolusjon 1386 gir NATO, er altså noe av det juridiske grunnlaget vi 
har for bruk av makt i Afghanistan. Jeg kommer nærmere inn på dette senere i 
oppgaven. 
                                               
6 The Bonn Agreement, signed 5 December 2001 (se UN res. 1386) 
7
 FN resolusjon 1386. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/708/55/PDF/N0170855.pdf?OpenElement 03.09.10 
8 International Security Assistance Force 
9 http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/kampanjer/bistand_afghanistan/situasjonen.html?id=573476 
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1.6 Soldatens rammer for bruk av makt 
Soldaten er samfunnets sterkeste virkemiddel for utøvelse av makt. Samfunnet bruker 
soldaten som et politisk verktøy for å presse igjennom beslutninger som man ikke når 
ved diplomatiske løsninger. Stort sett blir soldaten brukt som et middel til å true med. I 
ytterste konsekvens brukes soldaten som et middel i seg selv til å ta liv av 
motstanderen. Selv om soldaten i ytterste konsekvens blir brukt til å drepe 
motstanderen, er det klare regler for hvordan soldaten skal brukes. Som soldat er det 
mange faktorer en må forholde seg til for å kunne utøve makt. Man har regler i 
folkeretten, i nasjonal lovgivning, i militær lovgivning. Man har regler for inngripen, 
som oftere og oftere går under navnet ROE- rules of engagement. Videre har en SOP’er 
(standard operasjonsprosedyrer), og man har ordre og instrukser. Eksempelvis har man 
regler i den Militære straffelov
10
 § 46 som oppstiller følger av brudd på ordre. 
  
1.6.1 Jurisdiksjon 
Hvem har ansvaret? Hvordan er den juridiske status for norske soldater i Afghanistan?  
Det følger av boken ”Innføring i folkerett” at: ”Retten til å utøve tvang på eget 
territorium hører til kjernen av territorialhøyheten. Staten kan håndheve sine rettsregler 
både overfor egne statsborgere og utlendinger. ..Tvangsjuridiksjonen er eksklusiv i den 
forstand at en stat ikke kan håndheve sin lovgivning på en annen stats territorium uten 
denne statens samtykke”11.  Begrensningene for bruk av tvangsmakt overfor borgere av 
samfunnet og utlendinger, følger av de internasjonale menneskerettigheter.  
 
Arne Willy Dahl ser det slik: ”Når man oppholder seg i fremmed land, er man normalt 
underlagt de lokale myndigheters juridiksjon. Dette kaller vi territorialprinsippet. Det 
vil si at man i straffesaksanliggender blir dømt av de stedlige domstoler i henhold til 
lokal rett.”12  Det sier seg selv at når norske soldater opererer på vegne av ISAF ville 
det fort blitt vanskeligheter om man skulle forholde seg til afghanske lover og regler. 
                                               
10
 LOV 1902-05-22 nr 13: Militær Straffelov. (http://www.lovdata.no/all/hl-19020522-013.html) 
02.10.10 
11 Innføring i folkerett – Morten Ruud – Geir Ulfstein – 3. utgave 2006. s. 140 
12 Håndbok i militærfolkerett. s. 405 
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Man prøver selvfølgelig i størst mulig grad å ta hensyn til de lokale reglene der hvor 
dette ikke strider mot militære regler og hensyn. Man har derfor inngått avtaler med 
vertsstaten slik at juridiske problemer er avklart på forhånd.  
 
Videre påpeker Arne Willy Dahl følgende: ”Når man oppholder seg i et fremmed land i 
offentlig oppdrag, for eksempel som del av en militær styrke, er en slik ordning ikke i 
samsvar med den sedvanemessige funksjonelle immuniteten for statstjenestemenn for 
alle handlinger utført på tjenestens vegne. Man prøver derfor å få unntak fra 
territorialprinsippet til fordel for personalprinsippet, eller <Law of the Flag>, slik at 
egne styrker behandles etter eget lands lovgivning.”13 Avtaler om slike forhold blir 
omtalt innen for NATO som statusavtaler, SOFA (Status of Forces Agreement ).  
 
I boken Jus og militærmakt blir det definert slik: ”En statusavtale er en avtale som 
regulerer den rettslige statusen til styrkene og dens støttespillere når de kommer til og 
når de oppholder seg på mottakerlandets territorium.”14  Jeg går ikke inn i noen videre 
utredning om statusavtaler, da dette faller utenfor oppgaven. 
 
1.7 Den videre fremstillingen 
I oppgavens annen del vil jeg kort redegjøre for de aktuelle parter. Partene jeg ønsker å 
redegjøre for er soldatene, opprørerne og de sivile. Oppgavens del tre, er hoveddelen. I 
denne delen tar jeg for meg grunnlagene for bruk av makt. Fjerde del er 
avslutningsdelen.  
 
 
 
                                               
13 Håndbok i militærfolkerett s. 406 
14 Jus og militærmakt s. 247 
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2 HVEM ER DE DELTAGENDE PARTER 
I TV 2 Nyhetskanalen kan man se og høre Fredrik Græsvik
15
, i reklamen for TV 2 
Nyhetskanalen, rapportere fra Afghanistan. Han forteller at norske soldater av og til må 
ta livet av fiendtlige soldater. Hvem er disse fiendtlige soldatene utenriksreporteren 
prater om?  
 
For lettere å forstå hva journalisten i TV 2 Nyhetene snakker om, er det viktig ha 
kjennskap til noen sentrale begreper.  
 
2.1 Soldater 
Hva er så en soldat? Vi har alle en slags forståelse av hva en soldat er. Vårt bilde og 
forståelse av hva en soldat er, har kommet til oss gjennom media, gjennom 
filmindustrien og for mange av oss gjennom førstegangstjenesten. På wikipedia kan 
man lese at en soldat er: ”..en person som har fått militær grunnutdannelse og som 
tilhører et lands væpnede styrker. Betegnelsen brukes oftest om en soldat som 
tjenestegjør som vervet eller vernepliktig, og som har fått trening og utstyr til å forsvare 
landet og landets interesser.”16 Denne definisjonen er vid og kan åpne for mange 
spørsmål og tolkninger. TP I
17
 opererer derimot med betegnelsene ”væpnede styrker” 
og ”stridende”, betegnelsene er hentet fra artikkel 43, og er et allment kjente begreper 
innenfor folkeretten. Det følger av artikkel 43 første ledd at væpnede styrker er: ”..alle 
organiserte væpnede styrker, grupper og enheter som står under en kommando-struktur 
med ansvar overfor vedkommende part når det gjelder de underordnedes opptreden, 
selv om vedkommende part er representert ved en regjering eller en myndighet som 
ikke er anerkjent av en motpart. Slike væpnede styrker skal være underlagt et internt 
disiplinærsystem som blant annet skal sikre etterlevelse av de folkerettsregler som 
gjelder under væpnet konflikt”. Denne betegnelsen er langt mer konkret enn 
definisjonen av soldat overfor. Den setter også klare skranker for struktur, og 
etterlevelse av folkeretten. I artikkel 43 andre ledd, heter det: ”Medlemmer av de 
                                               
15 Fredrik Græsvik, journalist, forfatter og utenriks reporter for TV 2. 
http://no.wikipedia.org/wiki/Fredrik_Gr%C3%A6svik 13.09.10 
16 http://no.wikipedia.org/wiki/Soldat 12.09.10 
17 Tilleggsprotokoll til Genèvekonvensjonene av 12.august 1949 hva angår beskyttelsen av ofre for 
internasjonale væpnede konflikter (protokoll I) 8. juni 1977 , heretter kalt TP I. 
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væpnede styrker til en part i konflikten (utenom sanitetspersonell og feltprester som er 
dekket av artikkel 33 i tredje konvensjon) er stridende, det vil si de har rett til å delta 
direkte i fiendtligheter”. Dette er altså soldaten, og han eller hun har rettigheter som er 
gitt dem gjennom Genèvekonvensjonene av 1949 med tilleggsprotokoller. Det er 
således viktig å skille mellom soldater og sivile, ettersom soldater er lovlige mål. Dette 
kommer til utrykk gjennom TP I, i Genèvekonvensjonene artikkel 48 hvor det heter: 
”For å sikre respekt for og beskyttelse av sivilbefolkningen og sivile gjenstander, skal 
partene i konflikten til enhver tid skille mellom sivilbefolkningen og de stridende og 
mellom sivile gjenstander og militære mål og skal således bare rette sine operasjoner 
mot militære mål
18”.  
 
2.2 Sivile 
I militære operasjoner ønsker man i størst mulig grad å beskytte sivile personer og sivile 
bygninger og gjenstander
19
. Det er i stor grad disse vi ønsker å beskytte når vi har et 
militært bidrag i Afghanistan. Det internasjonale samfunn er enige i at det er forbudt å 
angripe sivile personer og sivile gjenstander. Dette kommer til utrykk gjennom 
Genèvekonvensjonene, nærmere bestemt gjennom traktatens ordlyd: ”Sivilbefolkning 
som sådan og sivile enkeltpersoner skal ikke være gjenstand for angrep .
20” Videre 
følger det av TP I art 50 en definisjon på hva som er å oppfatte som sivile. Sivile er: 
”..enhver som ikke hører til noen av de persongrupper som det vises til i artikkel 4 A 1), 
2),3) og 6) i tredje konvensjon og i artikkel 43 i denne protokoll .. Sivilbefolkning 
omfatter alle som er sivile”21. Definisjonen er noe vid, men henspiller seg i all hovedsak 
til de som ikke er en del av væpnede styrker eller stridende. Dette kan tolkes til uskyldig 
tredjepart i den aktuelle konflikt. Arne Willy Dahl tolker bestemmelsen på følgende 
måte: ”..sivilpersoner er de som ikke hører til en gruppe: 
- medlemmer av de væpnede styrker (uniformerte soldater), 
- medlemmer av organisert motstandsbevegelse på visse vilkår, og 
                                               
18
 TP I art. 48. 
19 TP I art 51.1 og art 51.4.a 
20 TP I art 51.2 og art 51.4.a 
21 TP I art 50.1 og 50.2 
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- deltagere i spontan motstand mot invasjon22”.  
 
2.3 Opprørere  
Utenom soldater og sivile er det en del andre som beveger seg på slagmarken. Dette kan 
være alt fra opposisjonelle til den sittende regjering i Kabul, til spioner som jobber for 
andre lands etterretning, kriminelle med og uten organisert tilknytning, 
narkotikakarteller og andre som medvirker til produksjon og distibrusjon av narkotika, 
kontraktører og andre som profiterer på at det fortsatt er krigsliknende tilstander i 
Afghanistan.   
 
Jeg vil i det følgende begrense meg til den gruppen som er dedikert som fiender, altså 
Taliban, Al-Qaeda, og andre grupper med tilhørighet til disse organisasjonene og 
liknende organisasjoner. Jeg velger å kalle denne gruppen opprørere, og i den videre 
fremstillingen vil jeg bruke opprørere som en fellesbetegnelse, når annet ikke er 
naturlig. Et stadig gjentagende begrep i litteraturen i den senere tid er terrorister. Dette 
begrepet blir brukt vidt og det kan ha forskjellig betydning ettersom hvem som bruker 
det. Begrepet ser ut til å dekke alt fra kriminelle til anerkjente frihetsforkjempere, 
politiske motstandere og opprørere. Begrepet er populært og det blir ofte brukt om 
andre enn de jeg ønsker å omtale i denne oppgaven. I Håndbok i militær folkerett, gis 
det følgende definisjon på terrorisme: ”..voldshandlinger og ødeleggelser som tar sikte 
på å oppnå politiske; religiøse eller ideologiske mål ved å spre frykt”23. En videre 
definisjon av dette vil være å kalle utøverene av slike handlinger for terrorister.  
 
 Jeg ser det hensiktsmessig å bruke begrepet opprørere. Det er også naturlig å bruke 
betegnelsen opprørere ettersom pressetalsmannen for ISAF betegner situasjonen i 
Afghanistan som bekjempelse av opprørere
24
. Likevel er det viktig å få presisert at 
opprørere ikke er et begrep hvor det knyttes juridiske bånd til begrepsbruken. Begrepet 
blir heller ikke nevnt direkte i Genèvekonvensjonene. I rettslig forstand blir det et 
                                               
22 Arne Willy Dahl, Håndbok i militær folkerett 2.utgave, I. Opplag 2008 (heretter Håndbok i militær 
folkerett) s.112 
23 Arne Willy Dahl, Håndbok i militær folkerett 2.utgave, I. Opplag 2008 (heretter Håndbok i militær 
folkerett) s.288 
24 http://www.isaf.nato.int/article/news/isaf-scr-address-military-roe-and-tactical-directives.html 04.10.10 
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spørsmål om hvorvidt den enkelte er lovlig stridene eller deltagende i fiendtligheter. 
Lovlig stridende eller kombattante kan utføre lovlige krigshandlinger uten at de pådrar 
seg straffeansvar
25
. 
 
Arne Willy Dahl
26
 sier det på følgende måte: ”Opprørere har ikke krav på 
kombattantstatus i forhold til den regjering de kjemper mot” 27. Begrepet opprørere er 
ikke avklart innen folkeretten, men for enkelhets skyld vil jeg bruke begepet slik jeg har 
nevnt over, for enklere å gi et bilde av en gruppe som er aktiv på slagmarken. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
25 TP I art 43. avsnitt 1 og 2 
26
 Arne Willy Dahl, cand.jur 1974, Generaladvokat og president i International Society for Military Law 
and the Law og War. Tidligere Krigsadvokat for Østlandet, Statsadvokat, og Sjef for Juridisk avdeling 
ved Forsvarets overkommando. 
27 Håndbok i militær folkerett s. 81 
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3 Maktgrunnlagene 
3.1 Innledende bestemmelser 
For å kunne bruke makt må det foreligge en hjemmel som kan begrunne maktbruken. 
Gjennom lovgivningen har vi pålagt oss selv som samfunn og del av det internasjonale 
samfunn, å følge visse typer regler for hvordan vi behandler konflikter. Disse reglene 
finner vi enten i nasjonal lovgivning, gjennom skrevne og uskrevne regler eller i krigens 
folkerett gjennom skrevne og uskrevne regler. 
Noen av disse internasjonale reglene vil være av større betydning for maktgrunnlagene. 
Det er derfor viktig å få fastslått hva slags konflikt det dreier seg om, slik at vi vet 
hvilke regler som kommer til anvendelse. Når da regelgrunnlaget er bestemt kan man si 
noe om maktbruken. Jeg vil senere i dette kapitlet redegjøre for konflikttypene.  
 
Innledningsvis vil jeg nevne de mer generelle sedvanerettslige regler i krigens folkerett 
før jeg går over til de skrevne reglene som får betydning.  
ICRC sin sedvanerettsstudie
28
 er en studie som gir en oversikt over de viktigste 
sedvanerettslige regler i krigens folkerett. Disse reglene har også ha betydning for 
norske soldater. Et viktig moment er imidlertid at studien ikke er uttømmende, men et 
verktøy i humanitærretten. I introduksjonen til boka (omslaget) kan en lese”..this study 
identifies the common core of international humanitarian law binding on all parties to 
all armed conflicts. This original work will be an essential tool for anyone involved 
with international humanitarian law.” Dette verket er basert på et studie fra 1996 til 
2005. 
 
San Remo-manualen av 2006 (The manual on the law of non-international armed 
conflict)
29
 er også et viktig arbeid på sedvanerettens område. Sammen med ICRC- 
studien gir disse to verkene veiledning og innsikt i sedvaneretten. 
 
 Et interessant moment er at de sedvanerettslige reglene ikke gjør forskjell på reglene 
om væpnet konflikt i TP II
30
 og reglene om konflikter i felles artikkel 3 i 
                                               
28
 ICRC sedvanerettsstudie, Customary International Humanitarian Law Volume I: Rules – Jean-Marie 
Henckaerts and Louise Doswald-Beck. First published 2005. 
29 http://www.dur.ac.uk/resources/law/NIACManualIYBHR15th.pdf  01.10.10 (San Remo-manualen 
2006) 
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Genèvekonvensjonene. Jeg kommer nærmere inn på dette i kapitlet ”Bruk av makt i 
Afghanistan”. 
 
De mest sentrale skrevne reglene i folkeretten finner man i Genèvekonvensjonene I – 
IV med tilleggsprotokoller. Disse reglene er av betydning når man skal forstå 
maktgrunnlagene. Reglene kommer hovedsakelig til anvendelse ved ”væpnet konflikt”. 
Dette kommer fram av av artikkel 2 i alle fire Genèvekonvensjoner, som i sin utforming 
er lik. Videre følger det av artikkel 3 i alle konvensjonene, bestemmelser for væpnet 
konflikt av ikke internasjonal karakter. 
 
Fleischer utrykker det på denne måten: ” .. særdelse viktig regelverk er Genève-
konvensjonene om krigens rett av 12. august 1949. Det fremgår klart at bestemmelsene 
får anvendelse på væpnede konflikter generelt, uten hensyn til om de oppfattes slik at 
det er etablert en folkerettslig krigstilstand. Denne viktige sondring mellom en 
folkerettslig  <krig> og det jeg litt populært har betegnet som en <internasjonal 
politiaksjon>, er anerkjent også i det norske lovverk. Strprl. § 463 femte ledd har 
således hatt den formulering at Kongen kunne bestemme at reglene om militær 
rettergang i krigstid helt eller delvis skal gis anvendelse ved norsk deltagelse i 
internasjonale <freds- og tvangsoperasjoner>. ”31 
 
De ulike konfliktstypene har ulike regelsett, og noen regler gjelder uavhengig av 
konfliktens art. For lettere å forstå hvilke regelsett som gjelder når, har man valgt å dele 
opp konflikttypene i tre følgende kategorier: intern væpnet konflikt, internasjonal 
væpnet konflikt, internasjonale eksterne fredsoperasjoner. Denne kategoriseringen  er 
hentet fra Håndbok i militær folkerett. 
 
En underkategori vil her være multinasjonale militæroperasjoner. Multinasjonale 
militæroperasjoner eller combined operations, er operasjoner hvor styrker fra 
forskjellige nasjoner deltar. Arne Willy Dahl gir eksempler som Gulfkrigen i 1991 og 
                                                                                                                                         
30 Tilleggsprotokoll til Genevèkonvensjonene av 12. august 1949 hva angår beskyttelsen av ofre for ikke-
internasjonale væpnede konflikter. (Heretter TP II) 
31 Folkerett – 8. utgave 2005 – Carl August Fleischer. s. 261 
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operasjonene i Afghanistan fra 2001 som multinasjonale fredsoperasjoner.
32
 
Eksempelvis er konflikten i Afghanistan en væpnet konflikt av ikke internasjonal 
karakter. For å få et klarere bilde er det derfor naturlig å kalle operasjonen en 
multinasjonal militæroperasjon. Jeg kommer i kapitlet ”Bruk av makt i Afghanistan” 
nærmere inn på dette. 
 
Det er viktig å få avklart om konflikten er å regne som væpnet konflikt eller ikke. Dette 
gir altså et klart svar på om det er fred i rettslig forstand eller ikke. Er det ikke fred er 
det altså en væpnet konflikt. Væpnede konflikter har parter, og det er mot disse partene 
en må vurdere bruken makt.  
 
Det neste som er viktig å få fastlått, er hvorvidt konflikten er internasjonal eller ikke-
internasjonal. I boken ”Jus og militærmakt” blir ikke-internasjonal væpnet konflikt 
definert slik: ”En internasjonal væpnet konflikt eksisterer når det er væpnet bruk av 
makt av en viss intensitet mellom stater, og en ikke-internasjonal væpnet konflikt 
eksisterer når det er varig eller langtrukken bruk av makt av en viss intensitet internt i 
en stat mellom statens myndigheter eller mellom grupperinger internt i en stat
33”. 
 
Arne Willy Dahl definerer det på denne måten: ”For at en væpnet konflikt skal være 
internasjonal, må det i utgangspunktet være mer enn en nasjon involvert. Med dette 
menes mer enn en stat, eller en internasjonal (mellomstatlig) organisasjon
34”. 
 
Grunnen til at man skiller mellom internasjonale og ikke-internasjonele væpnede 
konflikter er at det er forskjellige regelsett som kommer til anvendelse. Eksempelvis 
blir det et spørsmål om hvorvidt deler av eller alle Genèvekonvensjonene med 
tilleggsprotokollene kommer til anvendelse. Det er også en rekke andre bestemmelser 
det blir spørsmål om kommer til anvendelse. Dette har betydning for soldater ved at de 
under en internasjonal væpnet konflikt ikke kan straffes for lovlige krigshandlinger. 
Personer som ikke er soldater, men som bruker våpenmakt mot soldater og sivile er 
                                               
32
 Håndbok i militær folkerett s. 377 
33 Redse Johansen, Jacob Thomas Staib – Jus og militærmakt 1.utgave, 1. opplag 2009.(heretter Jus og 
militærmakt) s179 
34 Håndbok i militær folkerett s. 32 
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derimot å anse som kriminelle, og får ikke beskyttelse gjennom folkeretten på samme 
måte.  
 
Artikkel 2 i Genèvekonvensjonen er lik i alle fire konvensjonstekster. Den lyder slik: 
”..denne konvensjon kommer til anvendelse i tilfelle av erklært krig eller enhver annen 
væpnet konflikt som måtte oppstå mellom to eller flere av de høye kontraherende 
parter, selv om en av dem ikke anerkjenner krigstilstanden. .. Selv om en av de makter 
som tar del i konflikten ikke er part i denne konvensjonen, skal de makter som er parter 
i konvensjonen fortsatt være bundet av den i sitt forhold til hverandre”35. Artikkelen gir 
utrykk for at Genèvekonvensjonen kommer til anvendelse i væpnede konflikter og at 
man ikke kan fraskrive seg disse konvensjonene selv om motparten ikke har anerkjent 
konvensjonene. 
 
Fleischer ser det på denne måten: ”Kommer de samme regler som gjelder <krig>, også 
til anvendelse på andre <armed conflicts?> Her er svaret et både – og. Når det gjelder 
Genève-konvensjonene .. om behandling av syke og sårede, krigsfanger og forholdet til 
sivilbefolkning, er det uten videre åpenbart at de humanitære hensyn tilsier et langt 
videre anvendelsesområde enn det som tradisjonelt og korrekt kan betegnes som <krig> 
i folkerettslig forstand. Her er det selve realiteten – væpnede konflikter og de lidelser 
som følger med disse – som er hovedpoenget.”36  
 
3.2 Bruk av makt i Afghanistan 
Grunnlaget for bruk av makt, kommer som tidligere nevnt gjennom FNs Sikkerhetsråds 
resolusjoner. Likevel kan ikke resolusjonene bryte med reglene i Genèvekonvensjonene 
I-IV. Man må derfor se hen til disse reglene ved utformingen av resolusjonene. Det 
finnes likevel et teoretisk unntak fra dette. Det følger av FN-pakten at: ”I tilfelle av 
konflikt mellom de forpliktelser medlemmene av de Forente Nasjoner har påtatt seg i 
denne Pakt og deres forpliktelser ifølge noen annen internasjonal avtale, går 
forpliktelsene etter denne Pakt foran.”37 Boken ”Innføring i folkerett” bygger også opp 
                                               
35 Genèvekonvensjonene av 1949 med tilleggsprotokoller. Artikkel 2 
36 Folkerett s. 262 
37 De Forente Nasjoners pakt. artikkel 103 
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under dette ved følgende: ”Det er i art. 103 fastsatt at statens plikter etter FN-pakten går 
foran plikter etter andre traktater. På denne måten etableres Pakten som et overordnet 
instrument, som en lex superior, i strid med ordinære kollisjonsprinsipper for 
traktater.”38 Denne artikkelen må sies å sjelden være brukt, samtidig som den er 
omstridt. Det henvises til et eksempel i forbindelse med Lockerbie-saken av 1992, hvor 
ICJ med grunnlag i denne artikkelen og to resolusjoner krevde utlevering av de 
mistenkte
39
.  Jeg viser bare til dette som et eksempel og går ikke næremere inn i det, da 
det vil falle utenfor oppgaven. 
    
For å forstå hva slags maktgrunnlag en kan bruke i Afghanistan må en vite hva slags 
konflikt det her er snakk om. Så, hva slags konflikt står vi overfor i Afghanistan? 
 
TP I gjelder i hovedsak ”internasjonal væpnet konflikt”, mens TP II gjelder for 
væpnede konflikter som ikke dekkes av TP I. Med dette kan man også forstå ”ikke-
internasjonal væpnet konflikt” på et visst nivå. Dette følger av TP II art 1.1, hvor det 
heter: ”.. finner sted på territoriet til en høy kontraherende part mellom dens væpnede 
styrker og væpnede opprørsstyrker eller andre organiserte væpnede grupper som under 
en ansvarlig kommando utøver en slik kontroll over en del av dens territorium ..” 
  
 Situasjonen i Afghanistan er en væpnet konflikt av ikke internasjonal karakter, likevel 
er den heller ikke en intern væpnet konflikt som dekkes av definisjonen i TP II. Felles 
artikkel 3 i Genèvekonvensjonene I-IV kommer derimot til anvendelse.  
  
Operasjonen i Afghanistan er en militær operasjon som faller under kategorien væpnet 
konflikt. Den er intern, i den forstand at den hovedsakelig foregår på Afghansk 
territorium. Den er internasjonal i den forstand at flere land deltar for å hjelpe den 
Afghanske regjeringen. Altså er den en multinasjonal militæroperasjon. I dette ligger 
det at det er en fredsstøttende operasjon, hvor en koalisjon av flere land deltar. Håndbok 
i militær folkerett beskriver følgende problemer opp mot multinasjonale 
militæroperasjoner: ”- Rettslig interoperabilitet, - Engasjementsregler (Rules of 
                                               
38 Innføring i folkerett s. 209 
39 Innføring i folkerett s. 209 
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Engagement), - Statusavtaler,  - Politimyndighet”40. Jeg kommer under nærmere inn på 
noen av disse problemstillingene.   
 
 I ”Jus og militærmakt” åpner man for en annen dimensjon; ”Blandede operasjoner41”. 
Man beskriver her en situasjon hvor det er ikke-væpnet konflikt overfor en del av 
befolkningen, mens det er væpnet konflikt overfor en annen del av befolkningen. Dette 
åpner for at det er flere regelsett som kommer til anvendelse samtidig. Når man for en 
del av befolkningen opererer som ikke-væpnet konflikt, betyr dette at man opererer med 
grunnlag i menneskerettighetene. Dette gir grunnlag for et annet sett med regler enn det 
regelsett som kommer til anvendelse ved væpnet konflikt. Noen av disse reglene er 
overlappende og vil gli inn i hverandre, mens andre må tolkes i lys av hva slags konfikt 
man har definert at man er i.  
 
Et moment som kan være problematisk med denne dimensjonen er at det fort blir 
uoversiktlig i forhold til hvilke regler som kommer til anvendelse og når. Rett og slett 
fordi situasjonen i området kan forandre seg dag til dag, og være forskjellig fra det ene 
distriktet til det andre. Hva slags folkegruppe som har sterkest fotfeste i den enkelte 
provins, landsdel, eller by hvor konflikten utspiller seg vil også være en avgjørende 
faktor, for omfanget av konflikten.  
 
Høyesterett skal i disse dager behandle en krigsforbryter sak fra det tidligere Jugoslavia, 
hvor man i noen grad kommer inn på nettopp slike spørsmål. Hvis man her legger til 
grunn at man har handlet innenfor det som blir beskrevet som ”blandete operasjoner ” 
kan det være vanskelig å definere hvilke regler som har kommet til anvendelse gjennom 
hendelsesforløpet. Utgangspunktet for saken er: ”Spørsmål om anvendelse av de nye 
bestemmelsene i straffeloven 2005 §§ 102 og 103 på eldre straffbare forhold utgjør 
ulovlig tilbakevirkning.”42 Jeg går ikke i noen dypere utredning her, da dette vil falle 
utenfor oppgaven. 
 
                                               
40
 Håndbok i militær folkerett s. 378 
41 Jus og militærmakt s. 164 
42 http://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/-Norges-Hoyesterett/Sakslisten/1---2-november-2010-kl-
0915-Hoyesteretts-Annen-avdeling/. 29.10.10 
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De sedvanerettslige regler som følger av ICRC studien vil i stor grad utfylle de skrevne 
reglene, men på enkelte omåder er rettstilstanden noe uklar ettersom hvem som tolker 
reglene og hva som foreligger av rettspraksis. Det er heller ikke enighet om alle reglene 
i denne studien. Ekspempelvis går de sedvanerettslige reglene i Rødekors-studiens 
kapittel 2. regel 7. lengre enn hva den gjør i TP 1 artikkel 52.2. Jeg går ikke inn i noen 
nærmere redegjørelse av dette, men henviser til det for å vise at rettstilstanden ikke er 
avklart og at det finnes variasjoner.  
 
Som jeg har nevnt innledningsvis, er grunnlaget for bruk av makt i Afghanistan FNs 
Sikkerhetsråds resolusjoner, samt ønske fra Regjeringen i Afghanistan om støtte. 
Den 20 desember 2001 ga FNs Sikkerhetsråd resolusjon 1386. Dette var den første 
resolusjonen som ga FN et grunnlag for å etablere en egen styrke i Afghanistan, samt et 
mandat for bruk av makt. Resolusjonen ga ISAF mandat til virkeområdet Kabul og 
nærliggende områder, dette følger av resolusjonens tekst: ” .. International Security 
Assistance Force to assist the Afghan Interim Authority in the maintenance of security 
in Kabul and its surrounding areas.. .. to take all necessary measures to fulfil its 
mandate .” 43  Dette grunnlag for bruk av makt, er grunnlaget som går igjen i alle 
resolusjoner gitt etter 2001 og fram til i dag. Det er nettopp dette som gir grunnlag for 
bruk av makt utover det som følger av reglene om nødverge.  
Den neste resolusjonen som er verdt å merke seg fra FNs Sikkerhetsråd, er resolusjon 
1510 av 2003. Denne utvider virkeområdet for ISAF-styrken. Dette kommer frem av 
resolusjonsteksten: ”.. maintenance of security in areas of Afghanistan outside of Kabul 
and its environs”44. I avsnitt 4 i resolusjonen blir også madatet for bruk av makt 
videreført. I tillegg legger den inn i mandatet at ISAF må fortsette sitt arbeid sammen 
med NATO operasjonen Operation Enduring Freedom. Dette følger av resolusjonens 
tekst: ”..International Security Assistance Force to continue to work in close 
consultation with the Afghan Transitional Authority and  .. the Operation Enduring 
Freedom Coalition in the implementation of the force mandate..”45 
                                               
43 FN Resolusjon 1386. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/708/55/PDF/N0170855.pdf?OpenElement  s. 2 (Heretter  UNSC 1386) 
03.09.10 
44 UNSC 1510 s.2 avsnitt 2 
45 UNSC 1510 s.2 avsnitt 2 
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Dette gir spørsmål på flere områder. For det første er ISAF sitt mandat å opprettholde 
fred og sikkerhet jf UNSC 1386. For det andre har oppdraget Operation Enduring 
Freedom et annet mandat for bruk at makt. Dette er et selvforsvarsoppdrag støttet av 
NATO som er hjemlet i FN paktens artikkel 51. 
Det kan av den grunn være problematisk ut ifra et politisk perspektiv om grunnlaget for 
maktbruk i disse operasjonene sklir over i hverandre. 
Det er først og fremst hva det rettslige grunnlaget kommer av, som her kan sees som 
problematisk. Uavhengig av hva dette grunnlaget kommer av, er det klart at en må 
likevel etterleve og følge det internasjonale regelverk. Operation Enduring Freedom har 
riktignok et annet mandat for bruk at makt, men reglene for utøvelse av maktbruk er 
likevel det samme som det er for ISAF.  
 
Christine Gray ser denne sammenblandingen som problematisk. Hun skriver følgende: 
”Questions have recently been raised about the compatibility of the two operations: 
ISAF is to work for the stabilization of Afghanistan whereas Operation Enduring 
Freedom is still pursuing the ’war on terror’. In September 2007 the Secretary-General 
reported that ’the inherent dangers of two forces operating in the same battle space with 
different mandates requires more proactive coordination to ensure the success of the 
ISAF mission’”46. Dette kommer frem i UN A/62/345–S/2007/555, avsnitt 34.47 
Det som tidligere hadde vært to mer adskilte operasjoner, ble med resolusjon 1510 
knyttet nærmere i retning av at operasjonene ville ha større innflytelse på hverandre.  
 
Det blir videre uttrykt bekymring i resolusjon 1707 av 2006 og 1746 av 2007 for 
hvordan utviklingen i Afghanistan går. Dette kommer til utrykk i resolusjon 1707 hvor 
det heter følgende: ”..concern about the security situation in Afghanistan, in particular 
the increased violent and terrorist activity by the Taliban, Al-Qaida, illegally armed 
groups and those involved in the narcotics trade, which has resulted in increased 
                                               
46
 CHRISTINE GRAY – International Law and the Use og Force – Third Edition. S. 343 (Heretter 
forkortet Gray) 
47 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N07/502/15/PDF/N0750215.pdf?OpenElement 
07.10.10 
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Afghan civilian casualties..”48. Christine Gray sier i denne sammenhengen at: ”There is 
no prospect of an end to ISAF’s mission”49. 
 
Resolusjon 1776 av 2007 følger opp tidligere resolusjoner og legger til behovet for å 
trene opp det afghanske politi og andre som skal opprettholde afghansk sikkerhet : 
”..encourages ISAF and other partners to sustain their efforts, as resources permit, to 
train, mentor and empower the Afghan national security forces, in particular the Afghan 
National Police..”50  
 
3.2.1 Oppsummering  
Kortfattet bygger altså resolusjonene fra 1386 og fremover, på hverandre. Når det 
gjelder mandatet for bruk av makt bygger dette på setningene: ”..all necessary measures 
to fulfil its mandate..” slik det følger av resolusjonsteksten. For å forstå maktgrunnlaget 
må denne setningen tolkes. Setningen oppstiller altså to vilkår. For det første ”all 
necessary measures” som ut i fra en språklig forståelse må forstås som ”alle nødvendige 
virkemidler”. For det andre, ”to fulfil its mandate”, som må forstås som ”for å oppfylle 
sitt mandat”. Er det en endring i mandatet som følge av at OEF og mandatet for ISAF i 
større grad samkjøres enn tidligere? Det er klart av mandatet gjennom resolusjon 1386 
var ”.. to assist the Afghan Interim Authority in the maintenance of security in Kabul 
and its surrounding areas..”, altså et mandat til å opprettholde fred og sikkerhet. Svaret 
kommer gjennom resolusjon 1510, hvor det står følgende: ” .. expansion of the mandate 
of the International Security Assistance Force .. to support the Afghan Transitional 
Authority and its successors in the maintenance of security in areas of Afghanistan 
outside of Kabul and ... the personnel of the United Nations and other international 
civilian personnel engaged, in particular, in reconstruction and humanitarian efforts, can 
operate in a secure environment, and to provide security assistance for the performance 
of other tasks in support of the Bonn Agreement”51. Altså foreligger det ingen endringer 
i mandatet for bruk av makt, ved et nærmere samarbeid mellom ISAF og OEF. 
 
                                               
48
 UNSC 1707 s.1 
49 Gray s. 344 
50 UNSC 1776. s. 3 avsnitt 4 
51 UNSC res 1510 s.2 punkt 1. 
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Man kan altså konkludere med at et av grunnlagene for bruk av makt i Afghanistan er  
FNs sikkerhetsresolusjon 1386 og påfølgende resolusjoner. 
 
3.3 Grunnleggende rettigheter – Retten til selvforsvar. Nødverge. 
Nødverge er en grunnleggende rettighet forankret i menneskets rettsfølelse, den er et 
utslag av en alminnelig rettsoppfatning om at man har lov til å forsvare seg mot et 
ulovlig angrep. Retten til å kunne forsvare seg mot det angrep man blir utsatt for, går på 
tvers av religion og fastsatte rettsskranker både nasjonalt og internasjonalt. I den norske 
rettsstat kommer reglene til uttrykk i Straffelovens
52
 § 48 og i Straffeloven av 2005 
53
 § 
18, og den fører til straffefrihet om vilkårene er oppfylt.  
 
Nødvergeparagrafen i Straffelovens § 48 setter visse skranker i forhold til hva som 
faller under begrepet nødverge og hva som faller utenfor. De grunnleggende linjene er 
at man har lov til å forsvare seg selv, andre og eiendom mot et ulovlig angrep, men det 
skal ikke brukes mer makt enn nødvendig. Det stilles her et krav om proporsjonalitet, 
dette innebærer at det skal være en likhet i den fare en står overfor og den makt en 
bruker for å avverge denne faren. Dette følger av Andenæs som sier følgende: 
”Nødvergehandlingen må ikke gå lenger enn det <fremstillede sig som fornødent> for å 
avverge angrepet. Det gjelder både i intensitet og i tid. Den angrepne kan ikke skyte 
angriperen i hjerte hvis et skudd i benet var tilstrekkelig til å gjøre han uskadelig”.54 
Videre henviser Andenæs til følgende eksempel: ”Om en bonde ved et fjellvann 
oppdager at to tjuvfiskere har lånt båten hans og nå ligger ute på vannet og fisker 
ulovlig, kan man nok skyte skremmeskudd for å få dem til å slutte, men om det ikke 
hjelper, kan man ikke skyte for å treffe. Her er det objektivt misforhold mellom de 
goder som står på spill for stort.”55  
 
Man kan for eksempel ikke skyte innbruddstyven fordi han har brutt seg inn i boligen 
din. Hvis innbruddstyven derimot kommer mot deg med en øks, hevet klar til å hugge, 
                                               
52 ALMINDELIG BORGERLIG STRAFFELOV (STRAFFELOVEN) av 22.mai 1902 nr.10 (heretter 
forkortet til strl.) 
53 20 mai. Nr 28 2005 Lov om straff (straffeloven)  Loven er med unntak av kapittel 16 ikke satt i kraft. 
54 Alminnelig strafferett- Johs Andenæs – 5 utgave ved Matningsdal og Rieber-Mohn s.166, første avsnitt 
55 Alminnelig strafferett- Johs Andenæs – 5 utgave ved Matningsdal og Rieber-Mohn s.166, nederst. 
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og han ved sin framtoning og adferd gir inntrykk av at han kommer til å drepe deg, gir 
dette rett til bruk av dødelig makt, dersom du ikke ser noen annen utvei for å redde ditt 
eget liv. I ytterste konsekvens blir altså dødelig makt lovlig om angrepet er av en slik 
karakter at andre handlemåter ikke er et alternativ. 
 
Et eksempel på nødverge, er en sak hentet fra Afghanistan juli 2009, hvor en 
motorsyklist ble skutt og drept. Situasjonen var som følger. Hendelsen intraff i 
forbindelse med et oppdrag hvor norske styrker skulle bistå allierte som hadde hatt 
problemer med opprørere. På vei til opprørets lokalisjon, ble man oppmerksom på to 
motorsyklister som stadig kom nærmere. 
 
Etterretning  som forelå tilsa at mototsyklister ble brukt som selvmordsbombere, og at 
det den siste tiden var rapportert om at det forelå mistenkelig aktivitet blant 
motorsyklister i området.  
 
Det ble gitt signaler til motorsyklistene at de skulle stoppe. Dette førte imidlertid bare at 
den ene av de to stoppet. Tross gjentatte forsøk, både med kroppsspråk, verbalt, og ved 
varselskudd, stoppet ikke mototsyklisten. Det legges til grunn at når man ser helhetlig 
på situasjonen (etterretning og gjentatte forsøk på å stoppe motorsyklisten), så veier 
dette tungt for at det her er snakk om en opprører eller selvmordsbomber. Soldaten som 
engasjerte motorsyklisten ved rettede skudd, hevdet at han gjorde dette i nødverge. 
Vitneavhør av medsoldater var sammenfallende med denne påstanden. Krigsadvokaten 
kom til at vilkårene for nødverge var oppfylt og at soldaten ikke kunne ha handlet 
annerledes. Hadde soldaten sluppet føreren av motorsykelen nærmere ville dette ha 
representert en fare for medsoldatene og således vært i strid med gjeldende instrukser. 
56
 
Jeg går således ikke dypere i dette eksempelet.   
 
Altså vil bruk av dødelig makt være den eneste utveien, fordi en ser det slik at en selv 
eller andre vil dø som følge av handlingen og at man ikke har andre muligheter for å 
avverge faren. Skulle derimot en innbruddstyv løpe avgårde med tyvegodset og du ser 
ingen mulighet for å stoppe han, gir ikke dette grunnlag til å kunne skyte han. Dette vil 
                                               
56 Situasjonen er gjenfortalt av Krigsadvokat Terje Lund 
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helt klart stride mot proporsjonalitetskravet. Det er ikke proporsjonalt å bruke dødelig 
makt for å redde sine eiendeler, selvom det vil være eneste mulighet for å redde 
eiendelene. Et unntak fra dette vil i såfall være at innbrudstyven stikker av med 
gjenstander som vil representere en livsfare om de forsvinner. For eksempel at tyven 
stikker av med vannflasken din, midt ute i ørkenen, og at dette betyr den sikre død om 
du ikke får tak i vannflasken. 
 
Myndighetsutøvelse som består av makt gir ikke rett til nødverge. Myndighetsutøvelse 
er ikke å anse som et rettsstridig angrep, med minde den er urettmessig og klart overgår 
myndighetspersoners fullmakt. Det som derimot er vanskelig er når, det som fremstår 
som myndighetutøvelse er noe annet. Eksemplevis kan du ikke påberope deg nødverge 
om du motsetter deg pågripelse fra militærpoliti, politi eller fra andre som har en rett til 
å utføre slik myndighetsutøvelse.  
Et interessant spørsmål i denne sammenheng vil være hvorvidt en kan utøve 
nødvergehandling overfor ANP (Afghan National Police), i en situasjon hvor de prøver 
å pågripe deg i et operasjonsområde. Dette vil selvfølgelig bero på en helhetsvurdering i 
det enkelte tilfelle. Man må ta i betraktning at dette i enkelte tilfeller er politifolk uten 
særlig erfaring og i mange tilfeller er det også et spørsmål om hvor deres lojalitet ligger. 
Det er en kjent sak at ANP lar seg bestikke eller verve av opprørsgrupper. Det kan 
derfor tenkes tilfeller hvor ANP kanskje vil gå så langt at man pågriper soldater og 
overlater dem til opprørere. Jeg går ikke dypere inn i denne problematikken, men 
ønsker ved dette å påpeke, at det kan tenkes tilfeller hvor det kan være aktuellt å utøve 
nødvergehandlinger mot myndighetspersoner i Afghanistan. For norske soldater er det 
såledet utformet standardavtaler som gjør at ANP eller andre afghanske 
myndighetspersoner ikke kan pågripe norske soldater.    
 
Nødvergehandlingen er ulovlig om den virker gjenopprettende. Dette betyr at du ikke 
kan dra hjem til en tyven dagen etter innbruddet, å bryte deg inn hos han for å ta tilbake 
dine eiendeler. Det er altså ikke en nødvergehandling dersom handlingen utføres etter at 
det ulovlige angrepet har funnet sted. På motsatt side, trenger ikke det ulovlige angrepet 
være påbegynt. Det er ikke et krav om at angrepet skal være igangsatt, men det må 
likevel være en viss nærhet i tid. Har en klare indikasjoner på at tyven har tenkt å bryte 
seg inn hos deg, kan du tilkalle politiet før gjerningsmannen har tiltrådd den kriminelle 
 23 
gjerning isteden for å utøve nødverge. Dette forutsetter selvfølgelig at politiet kommer 
og får tatt gjerningsmannen. Man er her over i den man kaller preventivt nødverge og 
jeg kommer nærmere inn på dette under. 
Av nødverge paragrafen følger det også at nødverge kan brukes for å beskytte eiendom 
og andre rettsgoder. Dette følger av strl § 48 setning: ”..et retsstridigt Angreb,.. ”57 
Dette blir bekreftet av Johs Andenæs ved følgende: ”Nødvergeretten gjelder uten 
hensyn til arten av det angrepne rettsgode. En har rett til nødverge ikke bare til forsvar 
for sin person, men også til forsvar for sin eiendom, sin ære (jfr. 1936 s. 740) og andre 
rettsgoder.”58 Dette er viktig å merke seg, særlig når man trekker nødverge 
betraktningen over til slagmarken i Afghanistan. Dette betyr at norske styrker kan bruke 
nødverge for å forsvare materiell. Hvis materiellet er av en slik karakter at det kan 
skape livsfare om materiellet kommer i hendene på opprørere, kan det være lovlig å 
bruke dødlig makt.  
 
Det er ikke store realitetsendringer mellom gjeldende regler i straffelovens §48 og 
kommende regler i straffeloven av 2005 §18. Dette følger av forarbeidene hvor det 
heter følgende: ”Departementet har verken gjennom høringen av 
Straffelovskommisjonens utredninger eller på annen måte fått signaler om at det er 
behov for endringer i vilkårene for nødvergeretten. Departementet slutter seg derfor til 
kommisjonens forslag til bestemmelsene om nødverge, med unntak for enkelte mindre 
endringer.”59  
 
I internasjonal rett kommer nødverge bestemmelsen til utrykk blant annet gjennom 
EMK
60
. artikkel 2 nr. 2.a. Her kommer det frem at det ikke bryter med artikkelens tekst 
om man berøver noen livet, så sant det skjer for å forsvare en person mot ulovlig vold. 
Dette kommer til utrykk i artikkelens tekst: ”Deprivation of life shall not be regarded as 
                                               
57 Straffeloven av 1902, § 48 
58 Alminnelig strafferett s. 161 
59
 Ot.prp. nr 90 Om lov om straff (straffeloven) 2003-2004, s.208 annen spalte, 14.3.3.4 Departementets 
vurdering, andre avsnitt. 
60 Vedlegg 1. Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen med protokoller (autentisk engelsk tekst) 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 21.mai. Nr.30. 1999 
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inflicted in contravention of this article .. in defence of any person from unlawful 
violence;..
61” 
 
Et annet utrykk for nødvergebestemmelsen kan man finne i ICC
62
 statuttene, artikkel 31 
”Grounds for excluding criminal responsibility” bokstav c. Denne artikkelen tar opp de 
samme grunnleggede vilkårene som kommer frem av den norske nødvergeparagrafen 
strl. § 48. I tillegg tar den også inn retten til å kunne utøve nødverge i tilfeller hvor det 
er snakk om; å verne eiendom som er vesentlig for å kunne utføre et militært oppdrag, 
forutsatt at det er et rettsstridig angrep.  
 
Retten til selvforsvar er også nevt i NATO ROE MC362/1. Her omtalest selvforsvar 
som: ”It is universally recognised that individuals and units have a right to defend 
themselves against attack or an imminent attack. ROE do not limit this right. In 
exercising this right, individuals and units will act in accordance with national law. 
Self-defence is the use of such necessary and proportional force, including deadly force, 
by NATO/NATO-led forces and personell to defend themselves against attack or an 
imminent attack”63. Videre følger det fire vilkår og hvordan disse vilkårene skal forstås. 
Vilkårene er ”Necessary”, ”Proportional”, ”Imminent” og ”Attack”. Disse vilkårene er i 
stor grad de samme som dekkes av nødvergebestemmelsen i § 48. Bruken av nødverge 
sett opp mot Afghanistan, vil i denne sammenheng bety at proporsjonal og tilstrekkelig 
bruk av makt, inluderer bruk av dødelig makt, for å forsvare personell, både allierte og 
egne mot angrep og nært forestående angrep.  Den eneste vilkåret som kan være aktuelt 
å redegjøre for nærmere er ”Imminent”. Det følger av vilkåret at ”imminent” skal tolkes 
følgende: ”..means that the need to defend is manifest, instant, and overwhelming.” 64 
En språklig forståelse av ”imminent” må oversettes til norsk som ”umiddelbart”. Sett 
opp mot det klassiske selvforsvarsbegrepet, vil selvforsvarshandlingen utløses som en 
reaksjon på en annen handling, som skjer der og da. Et eksempel kan være at du som 
soldat i Afghanistan ser en opprører som retter et våpen mot deg eller ditt lag, hvor du 
handler ved å skyte han, før han rekker å skyte deg. I veldig mange situasjoner er det 
                                               
61
 EMK, Art.2.2.a. 
62 Statute of the International Criminal Court – July 17, 1998. (In force July 1, 2002) 
63 Military Committee policy document 362/1 dated 30 June 2003, (Heretter MC362/1.) s 4, punkt 7 
64 MC 362/1, s 4, punkt 7. 
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her ofte så små marginer, at det er tilfeldig hvem som overlever. Innenfor det vi kaller 
preventivt nødverge i norsk rett, åpnes det for å skyte på et tidligere tidspunkt om 
vilkårene for nødverge foreligger. Jeg kommer nærmere inn på dette under kapitlet om 
preventiv nødverge. 
 
På et overordnet nivå, altså en stat overfor en annen stat, kan man vise hen til FN 
paktens artikkel 51
65
 som også tar for seg nødverge. I den forbindelse er det referert til 
nødverge på et internasjonalt plan. Altså et lands rett til å forsvare seg mot et annet. Jeg 
går ikke videre inn på disse reglene da dette faller utenfor min oppgave. 
 
3.4 Preventivt nødverge 
I den nasjonale straffelovgivningen, altså Straffeloven av 1902, er det tillatt med 
nødverge også mot fremtidige angrep. Dette kommer frem av strl § 48, gjennom lovens 
tekst: ” ..Afvergelse af eller Forsvar mod et retsstridigt Angreb..” 66, det åpnes altså her 
for preventivt nødverge. Forarbeidene til Straffeloven av 1902 er lite tilgjenglige, og det 
må derfor letes frem til meningen gjennom andre rettskilder. Andenæs skriver følgende: 
”Det avgjørende, ... må være at handlingene ikke overskrider det som er fornødent til å 
avverge angrepet, og det vil regelmessig stille seg forskjellig etter som angrepet var mer 
eller mindre overhengende. ... Det må betraktes som et åpent spørsmål om preventivt 
nødverge kan godtas også overfor mer generelle trusler om fremtidige angrep”67.  
Amanuensis Svein Slettan holdt i anledning Det juridiske fakultets 175 års jubileum en 
forelesning med fokus på nødverge. I denne forelesningen henviser Slettan til den 
såkaldte ”Verdal-saken”, her ble en gutt frifunnet for drapet på sin far. Retten kom her 
til at det var nødverge. I samme forelesning peker Slettan også til ”Liv-saken”. Her var 
hendelsesforløpet grov mishandling og nedverdigelse gjennom 18 år, også her kom 
retten frem til at det var nødverge. Annerledes stilte det seg derimot i vårt naboland i 
”Hammar-mordet i Helsingborg”. Her ble en svigerfar dømt til 4 års fengsel for å ha tatt 
                                               
65 Charter of the United Nations – June 26, 1945 In force October 24, 1945 (FN-Pakten) 
66 http://www.lovdata.no/all/tl-19020522-010-005.html Strl. § 48.2. (11.10.10) 
67 Alminnelig strafferett. Johs. Andenæs. 5.utgave ved Matningsdal og Rieber-Mohn. s.162 nederst. 
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livet av sin alkoholiserte svigersønn, som hadde mishandlet sin kone og sine barn 
gjennom en lengre periode.
68
  
 Straffelovkommisjonen som har jobbet med forarbeidene til Straffeloven av 2005, gir 
utrykk for at det i dette forarbeidet blir presisert at gjeldende rett er å forstå på følgende 
måte: ”Angrepet behøver ikke å være påbegynt, men det må være så nært forestående at 
det er ”nødvendig” å handle i nødverge for å avverge det (preventivt nødverge).” 69 
Dette kan kanskje ikke direkte kalles en rettskilde, men det gir en sterk indikasjon på 
hvordan en skal forstå gjeldende rett. 
I henhold til eksempelet i kapitlet om Nødverge, vil man også kunne handle for å 
avverge et angrep som ennå ikke er startet. Altså preventivt nødverge. Ser man at 
opprørerene er i ferd med å samle seg, eller er på vei til stillinger, hvor de kommer til å 
utføre angrep fra, kan man gå til motangrep for å avverge at en selv eller andre allierte 
blir angrepet. I et slikt tilfelle har man plikt til å gripe inn å iverksette de tiltak som 
trengs for å hindre at allierte liv går tapt, eller utsettes for en slik fare at det kan 
forventes at liv går tapt. I en slik situasjon er man ikke innenfor hva som i NATO ROE 
blir beskrevet under selvforsvar som ”imminent”, men man er her over i det en kaller 
”Hostile intent”.  
I dansk straffelovgivning er det et krav om at angrepet skal være påbegynt. Dette 
kommer frem av den danske Straffelovens § 13 hvor det står følgende: ”Handlinger 
foretagne i nødværge er straffri, for så vidt de har været nødvendige for at modstå eller 
afværge et påbegyndt eller overhængende uretmæssigt angreb og ikke åbenbart går ud 
over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne 
retsgodes betydning er forsvarligt.” 70 
I den norske Straffeloven av 2005 heter det derimot: ”En handling som ellers ville være 
straffbar, er lovlig når den a) blir foretatt for å avverge et ulovlig angrep, b) ikke går 
                                               
68 Forelesningen er gjengitt i LOR 1987s. 594-610 
69 Ot.prp. nr 90 2003-2004. s 205, andre spalte, nest siste avsnitt. 
70
 Herved bekendtgøres straffeloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 1068 af 6. november 2008, med de 
ændringer, der følger af § 7 i lov nr. 1404 af 27. december 2008, § 1 i lov nr. 319 af 28. april 2009 og § 1 
i lov nr. 501 af 12. juni 2009. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=126465#K1  
(22.09.10) 
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lenger enn nødvendig..” 71 Videre følger det av forarbeidene til Straffeloven av 2005 at: 
”..ikke krav om at angrepet må være påbegynt eller umiddelbart forestående. Dette er i 
samsvar med gjeldende rett, .. Det avgjørende for adgangen til å øve nødverge når 
angrepet ikke er påbegynt eller umiddelbart forestående, er om nødvergehandlingen er 
nødvendig for å avverge angrepet,”72 Her ser vi forskjellen til dansk rett. 
Altså foreligger det forskjeller mellom norsk og dansk rett for når 
nødvergebestemmelsen trer i kraft. Dette er et viktig moment  hvor norske og danske 
styrker skal jobbe sammen for å løse militære oppdrag. 
 
Dersom soldater under et oppdrag får konkrete indikasjoner på at et angrep bygger seg 
opp og kommer til å skje, vil dette gi grunnlag for preventivt nødverge.  Det er nettopp 
dette som er kjernen i mye av den videre fremstillingene i denne oppgaven.  
 
I NATO ROE er det en regel som heter ”Extended Self-Defence”. Her står det følgende: 
”In keeping with the principles of the Alliance, within the general concept of self-
defence, NATO/NATO-led forces and personnel also have the right to take appropriate 
measures, including the use of necessary and proportional force to defend other 
NATO/NATO-led forces and personnel from attack or imminent attack.”73 Her henvises 
det til at man ved nødvergesituasjoner også kan beskytte andre en seg selv og sine egne. 
 
Den norske regelen om preventivt nødverge kan sies å favne over en kombinasjon av 
regelen om ”Extended Self-Defence”, reglene om ”Hostile intent” og til dels ”Hostile 
act”, jeg kommer tilbake til dette under . 
 
Den norske regelen om preventivt nødverge strekker seg altså lengre enn hva mange av 
våre allierte ser på som nødverge. Dette kan i stituasjoner hvor man jobber sammen 
med allierte i en multinasjonal militær operasjon, skape problemer. Det er derfor viktig 
at det foreligger klare retningslinjer for hva som er å oppfatte som nødverge og hvilke 
plikter dette innebærer.  
                                               
71 http://www.lovdata.no/all/tl-20050520-028-004.html#18 Strl § 18.1.a.b (11.10.10) 
72 Ot.prp. nr 90 2003-2004. s 420, første spalte, nest siste avsnitt 
73 MC 362/1, s 4, punkt 8. 
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 Derfor har man etablert regler som er felles for de multinasjonele styrkene. I 
Afghanistan opererer man med NATO ROE. Behovet for slike felles regler blir det også 
pekt på i NATO ROE hvor man kan lese følgende: ”Because national laws differ,there 
will not always be consistency between the nations as to where the right to use force in 
self-defence ends and the use of force authorised by ROE begins; ...”74 
 
3.5 ROE – Rules Of Engagment 
ROE- rules of engagement, er en kombinasjon av flere faktorer som sammen gir 
føringer for hvordan en skal handle i ulike situasjoner. Faktorene som her kommer i 
samspill, er den militære sjefs taktiske og strategiske føringer, politiske føringer som 
den norske regjering legger til grunn og juridiske regler bestående av norsk rett, 
internasjonal rett og noen ganger lokale rettsregler.  
 
 I boken ”Håndbok i militær folkerett” definerer Arne Willy Dahl ROE som ”...interne 
instrukser om når det kan brukes makt, vanligvis for å ivareta ett eller flere av følgende 
hensyn: 
- at krig ikke bryter ut utilsiktet, 
- at eksisterende konflikt ikke eskaleres, 
- at folkerettens krav ivaretas og 
- at politisk styring bibeholdes.” 75 
 
I boken ”Jus og militærmakt” blir ROE beskrevet som engasjementsregler. Det blir ikke 
gitt noen direkte definisjon av hva ROE er, men det kommer frem at 
”Engasjementsreglene er spesielt utarbeidet for militære aksjoner eller handlinger som 
kan tenkes å være provoserende dersom den tillatte maktbruk faktisk blir benyttet.”76 
Videre blir det henvist til NATOs egen definisjon i NATO MC 362/1
77
 
 
                                               
74
 MC 362/1 s. A-1-1 punkt 2. 
75 Håndbok i militær folkerett.  s.398 
76 Jus og militærmakt s251 
77 MC 362/1. 
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3.5.1 NATO ROE MC 362/1 
I innledningen til NATO ROE MC 362/1 heter det følgende: ”Rules of Engagement 
(ROE) are the authorisation for, or limits on the use of force during military operations. 
Formulation of ROE is influenced by a variety of factors. ROE first must be lawful. 
International law defines the lawful limits for the use of force during military 
operations. National law may further limit the use of force by member States in certain 
types of military operations or in certain situations.Within this legal framework, the 
North Atlantic Council/Defence Planning Committee (NAC/DPC) provides political 
direction for the conduct of military operations, including authorisations for, and 
limitations, the threat or use of force or actions which might be construed as 
provocative. ROE  do not limit the inherent right of self-defence.”78 
 
NATO ROE er å anse som et kommando og kontroll verktøy. Den er generell, i den 
forstand at den kan brukes til å utlede andre ROE. Det må antas at det eksisterer ROE 
for ISAF som er sikkerhetsgraderte og taushetsbelagte. Av overskriften ”Security” står 
det følgende: ”The classification of the ROE for an operation will be determined by the 
prevailing political and operational circumstances. ALL ROE messages will ordinarily 
take on the same classification as the OPLAN.”79 ROE som utledes av NATO ROE MC 
362/1 kan likevel ikke stride mot nasjonale og internasjonale regler. I den anledning er 
det verd å merke seg ICC artikkel 33. Jeg kommer nærmer inn på denne artikkelen 
senere i oppgaven. 
 
Så, hvordan definerer man NATO ROE? 
ROE blir av NATO definert som: ”.. directives to military forces (including individuals) 
that define the circumstances, condition, degree, and manner in which force, or actions 
which might be constructed as provocative, may be applied. .. The use of force, and in 
particular, the authority to use deadly force by NATO/NATO-led forces to accomplish a 
mission receives detailed scrutiny and attention by the NAC/DPC”80. 
 
                                               
78 MC 362/1.s. 2. punkt 1 
79 MC 362/1 s.9. punkt 27 
80 MC 362/1.s. 2. punkt 2 
 30 
Det påpekes at NATO ROE ikke strider med internasjonal rett. Dette følger av: ”..The 
conduct of military operations is circumscribed by international law, to include the 
applicable provisions of the law of armed conflict and human rights law. NATO ROE 
and the application of them, never permit use of force which violates applicable 
international law.”81 
 
Man kan av hjemmesiden til ISAF lese følgende pressemelding om ROE: “Our rules of 
engagement are solid, and they have not changed .. They are based on international law 
and are standardized across 47 nations, and describe the circumstances and limitations 
under which forces will begin or continue to engage in combat. This defines the”right 
and left limits” of what we will allow our forces to do as they fight.” 82 Uttalelsen 
kommer fra Josef Blotz (German Army Brig. Gen.), som er talsmann for International 
Security Assistance Force
83
.  
 
ISAF opererer med NATO ROE MC362/1, og anerkjenner derfor de interne reglene for 
selvforsvar/ nødverge, prinsippet om ”hostile intent” og ”hostile act”. Jeg kommer 
tilbake til disse begrepene. 
 
Et viktig spørsmål i forbindelse med ROE, vil være hvorvidt den enkelte soldat kan 
holdes strafferettslig ansvarlig som følge av makt som blir brukt i tråd med ROE. Altså, 
kan jeg som soldat bli straffet for mine handlinger, dersom jeg følger gjeldende ROE? 
Til dette spørsmålet svarer Arne Willy Dahl følgende: ”Hvis vedkommende skulle stå 
til rette for en internasjonal domstol, ville svaret antageligvis være ja – i prinsippet. 
Engasjementsregler kan ikke gjøre en grunnleggende kriminell handling lovlig. Men 
eksistensen av ROE ville, i det minste for vanlige soldater og befal på lavere nivå, være 
en indikasjon på at militære sjefer og juridiske rådgivere anser handlingen for lovlig. 
Det ville i så fall måtte være en svært spesiell sak hvis retten fant at en soldat som 
handler i henhold til ordre og i samsvar med ROE, ”visste at ordren var rettstridig” eller 
at ordren var ”åpenbart rettsstridig”, og dermed fant ham skyldig.” 84 
                                               
81 MC 362/1. s. 3. punkt 4.a 
82
 http://www.isaf.nato.int/article/news/isaf-scr-address-military-roe-and-tactical-directives.html 02.10.10 
83 Det følger ikke av hjemmesiden hvilket år denne uttalelsen kom, men det står at datoen er 11 July, og 
det må derfor antas at det er 11 July 2010. 
84 Håndbok i militærfolkerett s. 405 
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Videre henviser Arne Willy Dahl til ICC, artikkel 33 om ”Superior orders and 
prescription of law”. Av denne artikkelen kan en lese følgende: ”The fact that a crime 
within the jurisdiction of the Court has been committed by a person pursuant to an order 
of a Government or of a superior, whether military or civilian, shall not relieve that 
person of criminal responsibility unless: 
(a) The person was under a legal obligation to obey orders of the 
Government or the superior in question; 
(b) The person did not know that the orders was unlawful; and 
(c) The orders was not manifestly unlawful.” 85 
 
Det er klart at soldater, befal og offiserer som forstår at ordrene de følger er i strid med 
internasjonale lover, kan straffeforfølges. Fra den andre verdenskrig og frem til i dag 
har vi en rekke eksempler på dette. Det har blitt etablert en rekke adhock domstoler og 
en generell straffedomstol. International Criminal Court (ICC) jobber med grove 
internasjonale krigsforbrytelser, folkemord og forbrytelser mot menneskeheten. Den 
jobber også med å straffeforfølge krigsforbrytere.  
 
Bilder fra Abu Ghraib i april 2004 vist hvor galt det kan gå. Rettssakene som oppstod i 
etterkant, fant at flere offiserer og menige hadde brutt med både ordre, interne regler i 
USA og internasjonele regler. Det ble i disse sakene nevnt at overordnede hadde 
kjennskap til forholdene. Jeg nevner i den forbindelse ICC art 33.2 hvor det heter 
følgende: ”For the purpose of this article, orders to commit ... crimes against humanity 
are manifestly unlawful”. 
 
 Jeg går ikke inn i noen nærmere drøftelse av dette, da dette faller utenfor oppgaven. 
Slike spørsmål er likevel av en viss interesse når vi beveger oss over i den delen av 
retten som ikke er lik i alle land, nemlig når man kan bruke makt uten at det er snakk 
om nødverge.  
 
I introduksjonen til reglene om ”hostile intent” og ”hostile act” i NATO ROE MC362/1 
heter det følgende: ” There are many instances of action by a potential enemy which, 
                                               
85 ICC artikkel 33.1 
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though not to a level of threat requiring self-defence measures, nevertheless clearly pose 
a threat to NATO/NATO-led forces or persons with designated special status (PDSS). 
Under such circumstances, a military commander may need to respond to these actions. 
The authorisation of rules 421, 422, 423 and 424 provides the military commander with 
clear authority to respond as he deems necessary in such circumstances.”86 
Dette betyr at hostile intent kommer til anvendelse før det foreligger et angrep som 
utløser selvforsvarsretten som følger av NATO ROE. 
 
3.6 Hostile intent 
Hostile intent er ikke et norsk juridisk begrep. Begrepet blir brukt av NATO og 
beskriver en regel som er nokså lik preventivt nødverge. Nærmere bestemt kommer 
utrykket fra NATO ROE MC 362/1. Direkte oversatt betyr ”Hostile intent” fiendtlig 
hensikt.  
 
Det står direkte i teksten at ”hostile intent” skal forstås som: ”NOT CONSTITUTING 
AN IMMINENT ATTACK”87, dette må forstås slik at det ikke er snakk om et 
umiddelbart angrep, da dette er dekket gjennom begrepet ”Extended Self-Defence”88. 
Altså er ”hostile intent” en regel som strekker seg ut over selvforsvarsretten i NATO 
ROE. Om reglene 421 og 423 er utløst, har man tillatelse til angrep på ”Hostile intent”, 
uten å vente til man selv blir angrepet eller angrepet er umiddelbart forestående. Det 
følger av teksten at: ”Rules 421 and 423 permit attack against designated forces or 
individual who demonstrate hostile intent agains NATO/NATO-led forces or designated 
forces or personnel. ”Hostile intent” is a likely and identifiable threat recognisable on 
the basis of both the following conditions: 
a. capability and preparedness of individuals, groups of personnel or units which 
pose a threat to inflict damage and,   
b. evidence, including intelligence, which indicates an intention to attack or 
otherwise inflict damage.
 89” 
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 MC 362/1 s. A-1-1. punkt 1 
87 MC 362/1. s. A-1-1, punkt 3 
88 MC 362/1. s. 4, punkt 8 
89 MC 362/1. s. A-1-1 
 33 
Dette må forstås som forutsetninger for hvordan man kan gjenkjenne en situasjon som 
er hostile intent. Dette beskrives som kapasitet og forberedelsesnivå for personer, eller 
grupper som representerer en trussel for angrep eller skadepåførsel. I tillegg kommer 
antydninger, indikasjoner og etterretning, som gir grunn til å tro at et angrep eller  
annen fare foreligger. 
 
 Hva går så regel 421 og 423 ut på?  
I kapittel 42 om ”Attack” i NATO ROE følger det forskjellige autorisasjoner for 
angrep. Av regel 421 heter det følgende: ”Attack against DESIG90 force(s) og DESIG 
target(s) demonstrating hostile intent (not constituting an imminent attack) against 
NATO/NATO-led forces is authorised..”91. Oversatt betyr dette at handlinger som gir 
grunnlag for fiendtlig hensikt mot NATO og NATO-ledede styrker, utløser autorisasjon 
for angrep på opprørsstyrker eller mål tilhørende opprørere.   
 
Av regel 423 kan man lese følgende: ”Attack against DESIG person(s) or DESIG 
target(s) demonstrating hostile intent ...against DESIG forces or personnel is 
authorised..”92. Denne regelen skiller seg fra den over, ved at det her autoriseres angrep 
mot personer eller mål, når disse demonstrerer hostile intent mot personer eller grupper. 
Altså autoriserer den bruk av angrep mot opprører(e), om opprører(ene) viser en 
fiendtlig hensikt mot sivile, eller andre. For eksempel om man ser en opprører graver 
ned en IED, og tar stilling på en høyde med en detonator , vil dette kunne autorisere et 
angrep mot denne opprøreren. Som det fremgår av teksten, er det ikke her snakk om 
nødverge, men opprøreren representerer en fiendtlig hensikt og er derfor et legitimt mål.  
 
Det følger av hensikten til kapittel 42, som autoriserer angrep: ”To authorise and 
control attack(s) to accomplish NATO mission during NATO/NATO-led operations. 
These authorisations and controls are destinct from (and hence do not overrule or in any 
way effect) the definition of ”attack” as that term is used concerning self-defence..”93 
                                               
90
 DESIG betyr i denne sammenhengen; de som er designert som fiende, eksempelvis Taliban. 
91 MC 362/1 s. A-19. 421 
92 MC 362/1 s. A-19. 423 
93 MC 362/1 s. A-19 første avsnitt 
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Regel 421 og 423 må sees som misjonsspesifikke regler som utløses i forbindelse med 
det enkelte oppdrag. Begge reglene autoriserer bruk av makt som må sees som angrep, 
før reglene om nødverge blir gjeldende. For at disse autorisasjonene skal bli gitt må det 
foreligge fiendtlig hensik overfor personell tilknyttet NATO-styrken, eller andre som 
jobber under mandatet. Det kan også dreie seg om sivile.  
 
Videre følger det av punkt 4 at: ”The capability and preparedness to inflict damage can 
be taken to exist when certain tactical events occur. These may include manoeuvring 
into weapons launch positions, whether within effective range or not, the deployment of 
remote targeting methods and the use of shadowers or tattletails to provide picture 
compilation. Evidence may also come from non-tactical events such as increased 
indications of mobilisation or warlike gestures revealed in public or gained from 
intelligence, increased movements of ammunition and the requisition of transportation. 
The weight of evidence and intelligence indicating intention to attack or otherwise 
inflict damage must demonstrate a clear and substential threat. Isolated acts or 
harassment, without intelligence or other information indicating an intention to attack or 
otherwise inflict damage, will not normally be considered hostile intent. ”94 Det 
oppstilles her eksempler på hostile intent, hvor eksempelvis opprørere beveger seg inn i 
posisjon for avfyring av våpen, typisk en stilling hvor det vil være gunstig å avfyre en 
RPG og liknende. Det kan også være at en opprører følger med på området hvor han har 
gravd ned en IED og står klar med detonator. Man peker på at bevis og etterretning 
samlet må gi klare indikatorer på at det her foreligger en faktisk fiendtlig intensjon om 
angrep eller skadepåførsel. Det kommer også frem at det er viktig å begrense begrepet 
nedad til det som normalt faller utenfor begrepet hostile intent. Dette kan for eksempel 
være isolerte handlinger, sjikane, trusler av mindre definerbar art eller andre handlinger 
som gir utrykk for en mening uten at det er grunn til å tro at det er hostile intent.  
 
Det neste nivået, er når handlingen går over fra å representere fiendlig intensjon til å bli 
en fiendtlig handling. Altså at opprørerene skrider til verket. Opprørerene har altså 
                                               
94 MC 362/1 s. A-1-2 punkt 4 
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planlagt handlingen og gjort de nødvendige tiltak for å iverksette handlingen, og går nå 
over i fullbyrdelsen av handlingen. Vi er da over i det som kalles ”hostile act”. 
 
3.7 Hostile act 
Hostile act er heller ikke et begrep som er videre kjent innenfor norsk jus. Også dette 
begrepet er et begrep hentet fra NATO ROE MC 362/1. I likhet med hostile intent er 
hostile act også et begrep som må kunne sies å falle delvis inn under reglene om 
preventivt  nødverge i norsk rett.  
 
Direkte oversatt betyr ”Hostile act” fiendtlig handling. Det defineres i teksten at 
begrepet ”hostile act” ikke forutsetter et faktisk angrep, men at det her er snakk om 
handlinger som isolert sett er fiendtlige. Om det foreligger et faktisk angrep vil det være 
grunnlag for å respondere i form av nødverge. 
 
Av teksten kan man lese: ”..Rule 422 and 424 permit attack against designated forces or 
individuals who commit or directly contribute to any intentional act causing serious 
prejudice or posing a serious danger to NATO/NATO-led forces or designated forces or 
personnel.The status of the crisis, the political situation at the time and, if known, the 
intent of the perpetrator (e.g., a defecting pilot) all play a part in determining if indeed a 
hostile act has occurred. Specific examples of hostile acts include, but are not limited 
to:  
a. one or more unit conducting mine laying operations imposing restrictions upon 
the movements of NATO/NATO-led forces or PDSS; 
b. military aircraft penetrating NATO airspace or airspace over a secure area and 
refusing to comply with interception instructions; 
c. intentionally impeding NATO/NATO-led military operations; or 
d. breaching or attempting to breach the security of a NATO/NATO-led military 
installation or restricted area.
 95” 
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Denne listen er altså ikke uttømmende, men den gir et inntrykk av hva som regnes som 
fiendtlig handling. Hva er så innholdet av disse to reglene som hostile act regelen 
autoriserer? 
Av regel 422  heter det følgende: ”Attack against DESIG force(s) or DESIG target(s) 
which commits or directly contributes to a hostile act .. against NATO/NATO-led 
forces is authorised.”96 Oversatt betyr dette at angrep mot grupper eller mål som bidrar 
direkte eller begår en fiendtlig handling mot NATO/NATO-ledede styrker er autorisert. 
Eksempelvis vil angrep mot en gruppe som er i ferd med å etablere et bakholdsangrep 
mot en ISAF kolonne være lovlig.  
 
Regel 424 sier på sin side: ”Attack against DESIG person(s) or DESIG target(s) 
committing or directly contributing to hostile act .. against DESIG forces or personnel is 
authorised.”97 Denne regelen er lik regelen over ved at den autoriserer angrep mot 
grupper eller mål som direkte begår eller bidrar til fiendtlig handling, men her er det 
altså snakk om vern av sivile. Et eksempel på dette kan være det er lov å angripe en 
gruppe opprørere som er i ferd med å angripe en skole.   
 
Det er mange spørsmål som melder seg i denne sammenheng. Er våpensmuglere lovlige 
mål, er de som smugler mat og medisiner til opprørerene lovlige mål? Er 
familiemedlemmer til opprørerene lovlige mål i den grad de hjelper opprørerene? Er 
landsbyer som skjuler opprørere lovlige mål? Er sivile i den grad de kan sees som sivile 
ettersom de blir brukt til å spane på og samle inn etterretning om ISAF lovlige mål? Jeg 
kommer tilbake til disse spørsmålene under overskriften ”Direct participation, direkte 
deltagelse i fiendtligheter”. 
For å fastslå om det foreligger hostile intent eller hostile act må man se på helheten. 
Hva slags operasjonsområde er man i, hva foreligger av etterretning, viker situasjonen 
fra en normal situasjon, er det en trykket situasjon, er det enkeltpersoner som handler 
annerledes enn normalt. Når man da har situasjonsforståelsen, må man lete etter den 
eller de som ikke passer inn i dette normalbildet. Om det så er andre som ikke passer 
                                               
96 MC 362/1. s.A-19. Regel 422 
97 MC 362/1. s.A-19. Regel 424 
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inn dette normalbildet, er det den eller disse personenes oppførsel og handlemåte som 
gir bakgrunn for å klassifisere deres handlinger som hostile intent eller hostile act.   
 
Et moment som det er viktig å få frem er at NATO ikke har noen 
lovgivningsmyndighet. Maktbruk mot ”hostile intent ” og ”hostile act”forutsetter at 
NATO har FN-mandat eventuelt annen hjemmel for bruk av dødelig makt utenom 
nødvergesituasjonene. Det skal også bemerkes at enkelte lands selvforsvarsrett dekker 
over begrepene ”hostile intent ” og ”hostile act”. Hjemmelen eller mandatet for 
Afghanistan sin del, er FN Sikkerhetsresolusjon 1386 hvor det heter ”..all necessary 
measures to fulfil its mandate..”98 Dette mandatet blir fulgt opp i senere resolusjoner og 
blir også utvidet til hele Afghanistan.  
 
”Hostile intent”- begrepet kan i enkelte situasjoner strekke seg lenger enn det som  
hjemles innenfor preventivt nødverge i norsk rett. Den problemstillingen kan sjelden 
sies å kunne oppstå i Norge, men vil definitivt gjøre seg gjeldende i Afghanistan.  
 
En grunn til dette kan være at man må bruke langt mer ressurser på å overvåke og 
skaffe informasjon om området rundt seg i Afghanistan på grunn av den konstante 
trusselen for angrep av opprørere, enn det som ville vært normalt for å overvåke 
situasjonen rundt seg her hjemme i Norge, uten en direkte trussel. For å kunne drive slik 
overvåkning her hjemme, er politiets menn og kvinner avhengig av en rettslig 
kjennelse. Her er det også andre lover som vil fungere overlappende med hensynet til 
nødverge, som kommer inn i prosessen for å avverge den fiendtlige hensikten og 
fiendtlige handlinger. Dette er eksempelvis lover som ivaretar landets sikkerhet. I 
fredstid er dette en oppgave for politiet, men det foreligger et klart regelverk som åpner 
for bruk av militær støtte. Dette følger blant annet av åpent skriv som ligger på 
Generaladvokatens hjemmeside, under tittelen ”MILITÆR POLITIMYNDIGHET 
OVERFOR SIVILE I FREDSTID” hvor det heter følgende:  ”Etter politiinstruksens 
§14-2 kan politimester søke bistand hos Forsvaret”.99 Videre følger det av samme skriv 
at ”Instruks om Forsvarets bistand til politiet, fastsatt ved kgl. res. 28.februar 2003 med 
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hjemmel i Kongens instruksjonsmyndighet.” Her følger det en rekke viktige 
bestemmelser i §§ 2-15. Disse reglene er viktig ved overgang til krig, gråsoner ved 
konflikter eller i situasjoner hvor terrorangrep finner sted.  
 
I disse dager pågår det etterforskning mot de terrorsiktede Shawan Sadek Saeed Bujak, 
Mikael Davud og David Jakobsen
100
. Jeg går ikke dypere inn i denne problemstillingen 
da dette faller utenfor oppgaven.   
 
3.7.1 Juridiske utfordninger 
Selv om regelen om ”Hostile intent” og ”Hostile act” blir godt beskrevet i NATO MC 
362/1, er det nærliggende å tro at den enkelt sjef vil komme frem til en vurdering på 
bakgrunn av sin erfaring, kulturelle forståelse, hva slags taktisk og operativ erfaring han 
har, samt hvilken våpengren han tilhører. Dette er også et moment Arne Willy Dahl 
viser til. Han sier følgende: ”Vurderingen hos sjefen på stedet vil være avgjørende. Her 
har man også å gjøre med forskjellige kulturer i ulike tjenestegrener, hvor man kan ha 
forskjellig tankegang ut fra sin erfaringsbakgrunn.”101  Et annen moment i denne 
prossen vil også være den juridiske rådgivers erfaringer og forståelse av situasjonen.   
 
For best mulig å tolke et regelgrunnlag som er basert på internasjonal rett, 
militærtaktiske og strategiske hensyn, samt politiske føringer, vil juristens rolle kunne 
være avgjørende. Hvorvidt situasjonen skal klassifiseres som hostile intent, hostile act 
eller at den ikke blir klassifisert i det hele tatt, og at det kun er de generelle regler om 
nødverge som kommer til anvendelse, er utslagsgivende. Det er nettopp her, avgjørende 
hva slags forståelse juristen har. En jurist som ikke har en god nok forståelse av hva 
som skjer på slagmarken vil være restriktiv med å gi råd til sjefen om å klassifisere 
situasjonen som for eksempel hostile intent. Hvis man i tillegg har en sjef med liten 
erfaring, vil situasjonen fort bli at man ikke bruker regelverket slik det er tiltenkt og 
man risikerer at egne soldater og koalisjonen, samt sivile utsettes for unødvendig fare. 
Passivitet kan på sin side igjen føre til at man mister støtten og forståelse fra folket, som 
man er der for å beskytte. 
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At NATO ROE ikke er et rent juridisk dokument, men et sammensatt direktiv av 
politiske, juridiske, taktiske og strategiske hensyn, gjør det vanskeligere å tolke 
dokumentet. Om den juridiske rådgiveren har en god forståelse av hva som skjer på 
slagmarken, er det nærliggende å tro at han raskere og lettere vil kunne gi råd til sjefen 
som igjen vil føle trygghet i den beslutningen som tas. I enkelte situasjoner vil det være 
riktig å klassifisere situasjonen som hostile intent og andre ganger kan det være galt. 
Synergieffekten ved å treffe en feil beslutning vil i begge situasjoner kunne føre til at 
man ikke når det overordnede målet med operasjonen.  
 
Som det er nevnt tidligere i oppgaven, er formålet med en felles NATO ROE at de 
allierte styrkene vet hvilke regler som gjelder. Nettopp fordi det kan være forskjellige 
variasjoner mellom de nasjonale regler for når noe oppfattes om eksmpelvis nødverge 
og når man mener at det ikke foreligger nødverge. I andre tilfeller kan det være at 
enkelte nasjoner som bidrar til ISAF-styrken er uenige i og ikke ønsker å følge ROE 
som er satt. Grunnen til dette kan være at det på enkelte områder er strid med den 
enkelte nasjons lovverk, eller at de er uenig i at det faller under det internasjonale 
regelverket. I slike tilfeller har det enkelte land mulighet til å gi begrensninger til 
hvordan sitt lands styrker blir disponert. 
 
3.8 Begrensninger i form av Redcard og Caveats  
Amerikanske General David H. Petraeus er for tiden øverste leder og sjef for ISAF. Han 
leder koalisjonen av flere nasjoner og har den vansklige jobben med å samkjøre og lede 
ISAF i å nå sitt mandat. De deltagende nasjoner har i korte trekk overført 
instruksjonsmyndighet til sjef ISAF, altså Petraeus, for at han skal kunne handle 
innenfor mandatets rammer. Han kan da gi ordre til de enkelte kontingenter om å løse 
forskjellige typer oppdrag.    
En multinasjonal operasjon som denne byr naturligvis på en del utfordringer med tanke 
på hvordan regelverk skal forstås og hvilke deler av regelverket den enkelte stat har 
problemer med å følge og hvordan uenigheter løses. Som nevnt over vil det av og til 
være ulikt syn, fra nasjon til nasjon, om hvordan de enkelte styrker kan brukes. 
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Rammen for alle, er den felles ROE som vil gi føringer, men det vil likevel av og til 
være vanskeligheter i forhold til visse situasjoner og bestemte oppdrag. De enkelte 
lands styrkesjefer har i disse tilfellene mulighet til å legge inn begrensninger eller 
forbehold om hvordan styrkene brukes. En slik begrensning kan utløses i form av et 
”Red card”. 
Arne Willy Dahl definerer ”Red card” på følgende måte: ”En stat kan sammen med sin 
kontingent utplassere en offiser som har myndighet til å avslå oppgaver som den 
internasjonale styrkesjefen vil tildele vedkommende kontingent. Når han avslår en 
bestemt oppgave, bruker han sitt ”røde kort”. En grunn til å bruke det røde kortet kan 
være at oppgaven ikke anses å være i samsvar med statens rettslige forpliktelser.” 102 Et 
tenkt eksempel på dette, vil være at en sjef legger inn et rødt kort hvis operasjonen hans 
soldater blir beordret til å delta i også vil innebære bruk av klasevåpen, eller andre 
stridsmidler som Norge har inngått avtaler om å ikke bruke.  
 En liknende situasjon hentet fra Afghanistan, er en operasjon ledet av Forsvarets 
spesialkommando. Det blir beskrevet at norske spesialsoldater skulle pågripe en 
talibanleder i en større lansdsby. For å kunne løse oppdraget var de avhengige av 
flystøtte som kunne levere presis ild. Under operasjonen ble flystøtten omdirigert til en 
annen operasjon. Det blir beskrevet at: ”ISAF-sjefen tok kontakt med Joar Eidheim, 
sjefen for de norske spesialsoldatene, og tilbød mindre presise bombefly. Eidheim, som 
satt i Kabul, ba Isaf om timeout. Han kontaktet skvadronsjefen som sammen med 
soldatene bare var noen hundre meter fra døren til talibansjefen. ”Du får bombeflyet. 
Vurder. Gi tilbakemelding”, sa Eidheim. Kort tid etter kom svaret. ”Flyet er ikke egnet 
til denne operasjonen, jeg anbefaler at vi trekker oss ut”. .. Eidheim la inn ”red 
card”..”103 I samme avisartikkel sier Eidheim at denne praksisen også ble brukt i 
Operation Enduring Freedom.  
Det må antas at det er variasjoner av når man bruker ”Red card” og at det har vært 
variasjoner gjennom de siste tyve årene på dette området. Det må også antas at nivået 
”Red card” brukes på, har variert. 
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 Det vil kunne antas at det i spesialoperasjoner er en noe kortere ordregang og at man av 
ulike årsaker oftere vil benytte seg av røde kort, enn hva man vil i ordinære operasjoner. 
Prosessen vil ellers mest sannsynlig være lik, i form av at man som styrkesjef har 
muligheten til å legge inn rødt kort, når man mener at man av ulike grunner ikke kan 
utføre den operasjonen som pågår eller er tiltenkt å iverksettes. Det er nærliggende å tro 
at rødt kort prosedyren er den form for inngripen i den enkelte operasjon hvor man har 
direkte adgang til å gripe inn i situasjoner som skjer der og da. Hvis nasjoner setter mer 
permanente begrensninger eller forbehold, er det andre mekanismer som må utløses, og 
dette vil da ikke falle under begrepet ”red card”. 
Det mest nærliggende vil være at ”Red card” er noe som styres på operasjonsnivå. Altså 
at det er de som sitter med operasjonskommandoen og drifter den enkelte operasjon, 
som har muligheten til å legge inn rødt kort. Nettopp fordi de sitter slik til, at de har 
mere informasjon og et videre bildet av hva som skjer, samtidig som de kan styre å 
påvirke operasjonen på en annen måte enn hva soldatene på bakken kan. 
Likevel kan det tenkes enkelte situasjoner hvor de som er ute i operasjonsområdet vil 
komme med anbefalinger som fører til rødt kort. Dette vil ikke være en avgjørelse som 
treffes av den enkelts soldat, men av lagførere i spesielle roller som har et overordnet 
bilde. Andre i nøkkel funksjoner bør også ha anledning til å gi anbefalinger som fører ut 
i rødt kort prosedyren. På sammen måte som i eksempelet over fra Afghanistan, kan det 
tenkes at det skjer forandringer i operasjonsplanen som fører til at det er lederne på 
bakken som må treffe avgjørelser, som igjen fører til at et rødt kort blir benyttet.  
En mer permanent begrensning vil komme gjennom en ”Caveat”. En beskrivelse av 
caveat er følgende: ”Når statene overfører .. instruksjonsmyndighet til en multinasjonal 
styrke, hender det ofte at de tar noen forbehold. Disse forbeholdene kan være av politisk 
karakter, for eksempel at en stat ikke vil la sine styrker operere i et området der det er 
en minoritet denne staten har et vanskelig forhold til. Slike forbehold omtales i militær 
terminologi som ”caveats”..  Rettslige forankrede forbehold er svært ofte knyttet til 
engasjementsreglene. ”104 Arne Willy Dahl definerer det på følgende måte: ”En 
”caveat” er et forbehold som en stat tar i forhold til engasjementsreglene (”Rules of 
                                               
104 Jus og militærmakt s. 246 
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Engagement”). Slike forbehold kan pålegge ytterligere begrensninger enn 
engasjementsreglene innebærer, men de kan også være mer liberale. Denne 
mekanismen gjør det mulig for en stat å akseptere multinasjonale engasjementsregler 
samtidig som man for sitt eget vedkommende unnlater å anvende den eller de 
problematiske regler.”105 Et typisk eksempel på en ”Caveat” kan være at en nasjon 
mener at forsvarsmateriell ikke dekkes av nødvergeretten og derfor ikke kan forsvares 
ved bruk av dødelig makt. Et problem i denne sammenhengen er hvorvidt en nasjon 
med en slik begrensning skal kunne passe på flyplasen i for eksempel Kabul. For en sjef 
som skal kunne styre operasjoner og tildele ansvarsområder er dette en viktig 
begrensning som det er viktig å ha avklart på forhånd, slik at han kan planlegge på 
bakgrunn av de begrensninger som foreligger.  
Disse begrensningene er selvsagt viktig for hvor en plasserer de forskjellige ressurser. 
Eksempelvis vil det være lite hensiktsmessig å bruke helikopterstøtte fra land hvor det 
ligger klare begrensninger i forhold til hvilke omstendigheter de kan fly under, når en 
leder offensive operasjoner mot opprørere.  
 
3.9 COIN – Counterinsurgency / Opprørsbekjempelse 
Direkte oversatt betyr ”Counterinsurgency” opprørsbekjempelse.  
Professor Nils Marius Rekkedal sier følgende når han prøver å gi en definisjon av 
COIN: ”Definisjonene varierer med andre ord avhengig av kilde, men generelt er 
begrepene brukt for å beskrive en langvarig politisk/militær konflikt mellom en 
opprørsbevegelse og et sittende regime, normalt i en stat i den tredje verden”106   
 
Per Olav Vaagland gir følgende beskrivelse av opprørsbekjempelse: 
”Opprørsbekjempelse omfatter de mottiltak en stat eller det internasjonale samfunn 
setter inn for å stanse opprøret. Opprørsbekjempelse vil som regel omfatte et element av 
vold som er rettet mot opprørerene, som kan benevnes direkte tiltak. Dette alene er 
sjelden nok. Effektiv opprørsbekjempelse må som regel også hindre opprøret i å bre seg 
gjennom å adressere de underliggende årsakene til opprøret, ..”107 
                                               
105 Håndbok i militær folkerett s. 397 
106 Opprør og opprørsbekjempning, Nils Marius Rekkedal, s.28 
107 Opprørsbekjempelse, Per Olav Vaagland. 2009.  
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Som det allerede er nevnt, vil definisjonen variere fra hvem som uttaler seg og i hvilken 
konflikt man snakker om. Enkelte vil til og med hevde at begrepet COIN gikk av 
”moten” på slutten av 1970-tallet. Det er ingen tvil om at begrepet COIN i dag er blåst 
støv av og at dette er et begrep som alle som jobber i Afghanistan ønsker å ha en 
formening om.   
Fra ISAF sine hjemmesider kan man lese følgende uttalelse fra ISAFs pressetalsmann 
om hvordan ISAF ledelsen ser på spørsmålene rundt COIN
108: “We have been very 
clear that our partnership with the Afghan government is a counterinsurgency, or COIN 
campaign, .. At the center of this is that we must protect the population, both from the 
insurgency that preys upon it, and from the unneccessary casualities caused by friendly 
forces as they fight insurgents.
109” 
 
Spiller det således noen juridisk rolle for maktgrunnlaget om det ISAF driver med i 
Afghanistan er å anse som COIN eller ikke? Mye tyder på at det juridiske grunnlaget 
ikke arter seg annerledes. Det blir her ett spørsmål om ”Hearts and minds” og således 
politiske føringer som får betydning. COIN er ikke noe juridisk begrep. Det er snarere 
en strategi som tilsier at du legger på deg selv større restriksjoner enn folkeretten 
krever.  
 
Det er klart at i krig, væpnet konflikt, og andre situasjoner hvor man kjemper mot 
opprørere eller andre som bruker våpen, at sivile er utsatt for fare og ofte vil bære tap. I 
de konflikter hvor man kjemper mot opprørere, vil distinksjon alltid være et problem 
ettersom opprørsgrupper bevisst benytter seg av muligheten til å gli inn blandt sivile og 
derfor kunne operere friere enn hva de hadde kunnet om de opptrådte i uniform.  
 
I brev om retningslinjer for opprørsbekjempelse til soldatene i ISAF og deres allierte 
skriver General David H. Petraeus følgende: ”Fight hard and fight with discipline. Hunt 
the enemy aggressively, but use only the firepower needed to win a fight. We can’t win 
without fighting, but we also cannot kill or capture our way to victory. Moreover, if we 
                                               
108 COIN – counterinsurgency – opprørsbekjempelse. 
109 http://www.isaf.nato.int/article/news/isaf-scr-address-military-roe-and-tactical-directives.html 
02.10.10 
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kill civilians or damage their property in the course of our operation, we will create 
more enemies than our operations eliminate. That’s exactly what the Taliban want. 
Don’t fall into their trap. We must continue our efforts to reduce civilian casualties to 
an absolute minimum.”110  
 
I TP 1, artikkel 51.1 står det følgende: ”Sivilbefolkningen og sivile enkeltpersoner skal 
ha alminnelig beskyttelse mot farer som oppstår av militære operasjoner. For å 
virkeliggjøre denne beskyttelse skal følgende regler, som kommer i tillegg til andre 
gjeldende folkerettslige regler, overholdes under enhver omstendighet.”111 Dette betyr 
at selv om man har lov til å bombe et hus med opprørere, må man ta med i vurderingen 
om hvorvidt en slik handling også vil ramme sivile. Om handlingen vil ramme sivile, 
vil den i såfall bryte med TP 1 artikkel 51. punkt 1. Videre vil den også bryte med 
mandatet, ettersom det tilsier at vi skal beskytte de sivile.  
 
Den tidligere australske offiseren, David Kilcullen har doktorgrad i 
opprørsbekjempelsel. Han sier følgende i sin bok om grunnlaget for å lykkes i 
Afghanistan: ” ..this analysis makes it clear that the seven principal characteristics of an 
effective strategy would be primacy of political strategy; a central role for the Afghan 
government; a region-wide strategy; a population-centric approach to security; a 
comprehensive (or ”full-spectrum”) approach;effective, legitimate local security forces; 
a focus on local government effectiveness, presence, and local partnerships; and 
prioritization: nation-building first, then counterinsurgency, then CN.”
112
  
 
3.10 Direct participation. Direkte deltagelse i fiendtligheter.  
Hvor går skille mellom sivile og de som direkte deltar i fiendtligheter, krigshandlinger. 
Dette er viktig, fordi man må vite hvem man kan bruke makt mot, og det er ikke alltid 
lett å vite når fienden opptrer uten uniform. Distinksjon spiller her en rolle og det er 
viktig å få identifisert hvem som er opprørere og hvem som er sivile. Det er klart at man 
ikke kan bruke makt mot sivile, og det er de sivile vi ønsker å beskytte ved vårt nærvær. 
                                               
110
 http://www.isaf.nato.int/images/stories/File/COMISAF-
Guidance/COIN%20Guidance%2001%20Aug%2010.pdf. s. 2. (datert 1august 2010.)  28.10.10   
111 TP 1 til Genévekonvensjonene, artikkel 51. punkt 1. 
112 The accidental guerrilla – David Kilcullen s. 110 
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Slik jeg har nevnt over, er det mange som bidrar til at opprørere har mulighet til og får 
gjennomført sine angrep mot ISAF, allierte og sivile. Det kan være alt fra det å bære 
ammunisjon, til å gi opprørerene husly. Spørsmålene er mange. Er våpensmuglere 
lovlige mål? Er de som smugler mat og medisiner til opprørerene lovlige mål? Er 
familiemedlemmer til opprørerene lovlige mål i den grad de hjelper opprørerene eller på 
annen måte bidrar til fiendtlige handlinger? Er landsbyer som skjuler opprørere lovlige 
mål? Er sivile i den grad de kan sees som sivile ettersom de blir brukt til å spane på og 
samle inn etterretning om ISAF lovlige mål? 
 
Her er det altså mange nyanser og det er viktig at man her trår varsomt, nettopp fordi 
det ikke bare er et juridisk spørsmål om rett og galt, men et spørsmål om å vinne folket 
og deres tillit,”Hearts and minds” for å kunne stabilisere situasjonen i Afghanistan. Om 
sivilbefolkningen oppfatter ISAF som en undertrykkende militærstyrke som tar livet av 
sivile, vil det bli svært vanskelig å oppnå hensikten med tilstedeværelsen i Afghanistan. 
Nettopp dette bildet spiller opprørere på, for å vanskeliggjøre arbeidet til ISAF. 
  
Av TP I kapittel 2 blir det gitt utrykk for hva som er å oppfatte som sivilpersoner og 
sivilbefolkning. Jeg har redegjort nærmere for denne definisjonen i oppgavens kapittel 
2. 
 
Arne Willy Dahl sier følgende: ”I tilfelle tvil om hvorvidt en person er sivil, skal 
vedkommende anses som en sivilperson. Sivilbefolkning omfatter alle som er sivile. 
Tilstedeværelsen blant sivilbefolkningen av personer som ikke faller inn under 
definisjonen av sivilpersoner, skal ikke frata befolkningens dens sivile karakter. .. Hvis 
sivile likevel tar direkte del i fiendtlighetene, bortfaller beskyttelsen så lenge de gjør 
dette (TP I art. 51 pkt.3). Direkte deltagelse i fiendtlighetene er et snevrere begrep enn 
deltagelse i krigsanstrengelsene (war effort), noe som store deler av sivilbefolkningen 
vil kunne være involvert i under et totalforsvarskonsept.”113 
                                               
113 Håndbok i militærfolkerett s. 113 
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Så, hva står det egentlig i artikkelen Arne Willy Dahl henviser til? I artikkel 51. punkt 3 
står det følgen: ”Sivilpersoner  skal nyte godt av den beskyttelse som reglene i dette 
avsnitt gir dem, med mindre, og så lenge, de deltar direkte i fiendligheter.” 114  
 
I boken Jus og militærmakt henviser man også til samme bestemmelse. Her heter det 
følgende: ”Når sivile personer tar direkte del i strid, mister personen sin sivile 
immunitet mot angrep så lenge den direkte deltagelsen pågår.”115 Spørsmålet som da 
reiser seg er hvordan en skal tolke ”..så lenge, de deltar direkte i fiendtligheter.” ICRC-
sedvanerett studien fra 2005 har nyanseforskjeller ettersom om det er snakk om 
internasjonal væpnet konflikt eller ikke internasjonal konflikt, men uavhengig av dette 
slås det fast at sivile som deltar direkte i fiendtligheter er lovlige mål. Videre står det 
følgende under overskriften Definition: ” A precise definition of the term <direct 
participation in hostilities>  does not exist. The Inter-American Commission on Human 
Rights has stated that the term  .. is generally understood to mean ”acts which, by their 
nature or purpose, are intended to cause actual harm to enemy personnel and matèriel. 
Loss of protection against attack is clear and uncontested, as evidenced by several 
military manuals, when a civilian uses weapons or other means to commit acts of 
violence against human or material enemy forces. .. The military manuals of Ecuador 
and the United States give several examples of acts constituting direct participation in 
hostilities, such as serving as guards, intelligence agents or lookouts on behalf of 
military forces.”116 Videre i teksten blir det fremmet en nedre grense, hvor man peker 
på at sivile som gir mindre støtte i form av sympati, eller ved å selge varer til 
opprørerene ikke kan regnes som direkte deltagende.  
 
Ut i fra en helhetlig forståelse av dette må det altså være klart at sivilpersoner som 
bruker våpen og tar del i opprørshandlinger er å regne som direkte deltagende. Det må 
også forventes at spekteret i mellom også er å regne som direkte deltagende, men det 
må vurderes i den enkelte tilfelle, i den grad det er mulig. Dette støttes i boken Jus og 
militærmakt som påpeker at følgende også er å regne som direkte deltagende i 
fiendtligheter: ”..sivile som for eksempel betjener våpensystemer for avstandsleverte 
                                               
114 TP I, art 51.3 
115 Jus og militærmakt s. 190, siste avsnitt 
116 ICRC Rule 6, Non-international armed conflicts, Definition. 
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våpen, .. sivile som skaffer ammunisjon til fremste linje.  .. Sivile som bidrar med 
sambandsfunksjoner på taktisk nivå eller fysisk beskytter militære objekter.. .. personer 
som utnytter statusen som sivil til å beskytte et mål for eksempel ved å stille seg foran 
det,..”117 
 
Arne Willy Dahl støtter seg også til dette ved følgende: ”Direkte deltagelse må ved 
siden av betjening av våpen eller våpensystemer inkludere vakttjeneste ved militære 
mål, innsamling av etterretning, observasjonstjeneste, betjening av militære 
kommunikasjonssystemer og transport eller bæring av ammunisjon og militære 
forsyninger til fronten eller andre sluttbrukersteder..” 118 
 
Med tanke på de regler som foreligger, stilles det altså her store krav til de norske 
soldatene i ISAF såvel de allierte, ved bedømmelsen av om noen er å anse som sivile 
eller opprørere. Det må således foreligge ”positiv identifikasjon” (PID) i de tilfellene 
hvor man engasjerer opprørerene. I de tilfellene hvor man er i tvil, kan man altså ikke 
engasjere målene før det er avklart om de er opprørere eller ikke.    
 
Et eksempel i denne sammenhengen, er en hendelse fra Afghanistan høsten i 2009.  
Situasjonen var at et lag med norske skarpskyttere var i et området i en provins, hvor 
det den siste tiden hadde vært harde kamper mellom ISAF og opprørere. Det var i dette 
området kjent at opprørere holdt et hardt grep om de lokale landsbyene og hvor de 
undertrykket og plaget sivilbefolkningen. Skarpskytterene lå i dekning og observerte 
området da de fikk observasjon på at det beveget seg en person inn i området. Personen 
beveget seg på skrått seg inn i observasjonssektoren på en avstand over 3000 meter. 
Etterhvert som han kom nærmere ble det identifisert våpen. Av etterretningen som 
forelå, var det høy aktivitet av opprørere i området og at man kunne forvente seg et 
angrep.Skarpskytteren oppfattet det slik at han nå hadde anledning til å skyte på 
grunnlag av hostile act. Skarpskytterne begynte å gjøre sine forberedelser for å kunne 
engasjere målet, og søkte etter andre indikasjoner for å fastslå om dette var en opprører 
eller en sivil. På bakgrunn av etteretningen som forelå, den siste tids hendelser, at 
hostile act var aktivert, og at denne personen bar våpen, (noe som kun var vanlig for 
                                               
117 Jus og militærmakt s. 191 
118 Håndbok i militærfolkerett s. 113 
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opprørere i dette området) var det mange tungtveiende momenter som talte for at det 
her var snakk om en opprører. Alle momentene pekte i retning av at det var en opprører. 
Positiv identifikasjon forelå. Skarpskytterene hadde kontroll på området og valgte å la 
personen komme nærmere. Etterhvert som personen kom enda nærmere fikk 
skarpskytterene en magefølelse om at dette ikke var en opprører. Etter en stund kom det 
også geiter til syne. De konfererte seg i mellom og valgte å ikke skyte. Det ble meldte 
fra til operasjonskommandoen, og skarpskytterene ble liggende og passe på området. 
Senere kom det frem at det var gitt tillatelse til en lokal milits om å bære våpen, slik at 
de kunne forsvare seg selv og sine dyr mot opprørere.  
 
Dette kjennetegner norske soldater ved at de er voksne, bruker skjønnet og treffer 
vanskelige beslutninger om å ikke skyte, der mange av våre allierte ville valgt 
annerledes. Disse skarpskytterene ville nok ikke blitt straffet eller på annen måte 
klandret om de hadde valgt annerledes.  
 
De vil nok aldri få vite om dette var en opprører eller om det var en sivil. Dersom denne 
personen var sivil og han hadde blitt engasjert med dødlig makt, ville ikke dette ha gitt 
støtte i folket eller bedret situasjonen i Afghanistan. 
119
 Dette er et godt eksempel på 
hvilke utfordringer norske soldater møter gjennom sitt arbeid. 
 
Hvordan er reglene når vi driver med målrettede angrep, hvilke hensyn man må vi ta 
stilling til? Målrettede angrep blir ofte omtalt som ”Targeting”. Jeg behandler dette i 
kapitlet under.    
 
3.11 Targeting - målutvelgelse 
Dette begrepet går på tvers av begrepene over, da det her ikke er snakk om direkte 
nødverge eller nødvergeliknende situasjoner, men målrettede angrep mot 
enkeltpersoner, grupper, bygninger eller materiell som fienden /opprørerene bruker, og 
derfor utgjør en trussel.  
 
                                               
119 Soldaten som har gjenfortalt hendelsen ønske å være anonym. 
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Hjemmelen for å kunne iverksette slike angrep vil likevel være begrunnet i selvforsvar, 
respons som følge av hostile intent, hostile act, eller som følge av angrep på identifisert 
fiende i væpnet konflikt. 
  
I innledningen til  NATO ROE MC 362/1 står det følgende: ” Following 
commencement of armed conflict, which may include declarations of counter-surprise 
or counter-aggression, involving NATO/NATO-led forces as combatants, the law of 
armed conflict applies. The NAC/DPC
120
 and NATO commanders will continue to use 
the policies and procedures in this document to authorise and implement required ROE 
after a commencement of armed conflict. In such cases, ROE generally limit or restrict 
the otherwise lawful use of force in accordance with law of armed conflict. Care must 
be taken in such situations to ensure that any ROE requested and authorised do not 
unduly restrict, beyond the restrictions imposed by international law, the commander’s 
ability to effectively carry out the mission and obtain Military Advantage. In lieu of 
requesting ROE,consideration should be given to seeking further political direction and 
guidance from the NAC as and if required, or issuing appropriate operational and 
tactical direction and guidance through the chain of command to ensure appropriate 
control of the situation.”121 
 
Av dette kan man utlede at man i tråd med mandatet (UNSC 1386 og påfølgende 
resolusjoner hvor det står ” .. to take all necessary measures to fulfil its mandate .”) kan 
drive målrettede angrep, så lenge det ikke strider med reglene for væpnet konflikt. Når 
man legger til grunn at man kan ta ”alle nødvendige midler” i bruk, betyr dette at man 
kan målrette angrep, hvor det av strategiske og taktiske hensyn er nødvendig å ta ut et 
bestemt mål. Jeg forstår dette slik at i de tilfellene hvor en leder målrettede angrep, skal 
det utformes en egen ROE med grunnlag i MC362/1. Denne ROEen må godkjennes av 
NAC/DPC og ledere i NATO. I tillegg må den godkjennes politisk såvel som militært. 
Det må antas at det må treffes en beslutning i hvert enkelt tilfelle, basert på avveininger 
for og imot den enkelte operasjon.    
 
                                               
120 North Atlantic Council/Defence Planning Committee 
121 MC 362/1 s. 6. punkt 12.  
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Arne Willy Dahl sier følgende: ”Ved operasjoner under terskelen for væpnet konflikt 
vil det være passende å gi ROE som tillatelser, som beskriver hvilken makt som kan 
brukes under hvilke omstendigheter, med grunnlag i mandatet og tilpasset de politiske 
forhold og sjefens plan. .. Selvforsvarsretten ligger i bunnen. Over dette kommer 
punkter som SC (Strategic Commander) kan autorisere, mens forøvrig må autorisasjon 
innhentes fra Det nordatlantiske råd (North Atlantic Council) etter anbefaling fra 
NATOs militærkomité (Defence Planning Committee). Styrkesjefen skriver en ROE 
request (anmodning), hvor det for hver enkelt tillatelse som det anmodes om, skal angis 
hva hensiken er og hvilken forbindelse det er mellom tillatelsen og oppdraget.Tillatelser 
kan gis eller trekkes tilbake, alt ettersom situasjonen tilsier. Det kan f.eks gjelde .. 
midler til opprørskontroll..”122  
 
I boken Jus og militærmakt beskrives targeting på følgende måte: ”Målvalgprosessen 
(engelsk:targeting) er underlagt restriksjoner som følge av prinsippene om humanitet, 
nødvendighet, distinksjon og proporsjonalitet. Militære operasjoner – enten de er regnet 
som offensive eller defensive – må kun rettes mot militære objekter eller stridende.”123  
Skillet mellom sivile og stridende har jeg vist til i oppgavens del to. Det er klart at de 
som deltar i fiendtligheter er stridende, og således lovlige mål. Det samme vil gjelde for 
hus, anlegg, stillinger som disse bruker. Videre er det i boka Jus og militærmakt 
beskrevet følgende: ”Personer som er lovlige mål i internasjonale konflikter:  
 Medlemmer av nasjonale væpnede styrker, som regel i uniform 
 Medlemmer av militser og andre frivillige avdelinger som hører til en av partene 
i konflikten 
 Leiesoldater og ..  
 Sivile som deltar direkte i stridighetene 
Av disse er det kun de to første som er lovlige stridende og som vil kunne få 
krigsfangestatus.”124 Videre følger det: ”Personer som er lovlige mål i ikke-
internasjonale konflikter: 
 Sivile som deltar aktivt i stridighetene 
 Medlemmer av statens væpnede styrker, som regel i uniform 
                                               
122 Håndbok i militærfolkerett s. 399 
123 Jus og militærmakt s.189 
124 Jus og militærmakt s. 191 
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Men: Motstanderen, det vil si opprørsstyrkene, vil ikke ha rett til å angripe statens 
væpnede styrker fordi de selv ikke er lovlige stridende.
125” 
 
Det er klart at opprørerene som er på slagmarken i Afghanistan er av mange variasjoner 
i henhold til hva de ønsker å oppnå, og hvem de representerer. Det store flertall av 
opprørerene må kunne sies å ha forgreninger innenfor flere organisasjoner som Taliban 
og Al-Qaeda. Det må også antas at opprørerene får støtte av kriminelle, leiesoldater, 
religiøse krigere, motstandsbevegelse, spioner og etterretningssoldater (forutsatt at de 
ikke identifiserer seg) av ulik nasjonalitet. Situasjonen er at ingen av disse er lovlige 
stridende, og har således ikke samme rett til beskyttelse som lovlig stridende har 
gjennom internasjonal rett. Dette bildet av opprørerene blir bekreftet av tidligere 
operasjonssjef ved Forsvarets Spesialkommando Joar Eidheim ved følgende uttalelse: 
”Her hjemme hører vi om Taliban, men i virkeligheten dreier det seg om en jungel av 
grupper med ulik motivasjon som økonomisk gevinst, nabofeider og ideologisk kamp, 
Al-Qaida, Haqqani-nettverket eller Taliban. Noen er knyttet til topper i Pakistan, andre 
er mer udefinerbare. Jobben er å tegne et mest mulig komplett bildet av fienden, ..”126   
 
Dette bildet blir også bekreftet av Kai Eide
127
 som skriver følgende: ”I de to siste årene 
jeg var FNs spesialutsending, fra 2008 til 2010, vokste Taliban og det såkalte Haqqani-
nettverket seg stadig sterkere og kunne operere i stadig flere provinser. Haqqani-
nettverket regnes for å stå al-Qaeda nær, og har sin base i Miram Shah over grensen til 
Pakistan.”128 
 
Kilcullen er av et noe annet syn. Dette blir også påpekt i hans bok i innledningen til 
kapittel to.
129
 Vaagland gir en god oppsummering: ”Noe av hovedpoenget med 
Kilcullens bok, som også gjenspeiles i tittelen, er at mange av de motstanderene Vesten 
møter i dagens pågående operasjon ikke har noen ideologisk overbevisning om å 
nedkjempe Vesten. Snarere er det tilfeldighetene som bestemmer om folk skal gå med 
                                               
125 Jus og militærmakt s. 192 
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 Aftenposten, søndag 24.oktober 2010 s. 6 
127 FNs spesialutsending i Afghanistan 2008-2010  
128 Høyt spill om Afghanistan – Kai Eide- 1. utgave, 1.opplag 2010. s.11 
129 The accidental guerrilla fighting small wars in the midst of a big one s.39 
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eller mot opprørerne, og mange av fotfolkene blant opprørerene har ingen andre mål 
enn å kaste ut det som de betrakter som inntrengere.”130  
 
Uavhengig av hvilken motivasjon de som tar direkte del i fiendtligheter har, stridende er 
altså lovlige mål, dette er et prinsipp som allerede ble annerkjent i St.Peterburg-
deklarasjonen av 1868 hvor det står følgende:” .. That the only legitimate object which 
States should endeavour to accomplish during war is to weaken the military forces of 
the enemy; 
That for this purpose it is sufficient to disable the greatest possible number of men; 
That this object would be exceeded by the employment of arms which uselessly 
aggravate the sufferings of disabled men, or render their death inevitable; 
That the employment of such arms would, therefore, be contrary to the laws of 
humanity; ..”131 Dette følges også opp av TP I artikkel 51.3 om sivile som griper til 
våpen, som jeg har sitert tidligere i oppgaven. 
 
Når stridende representerer en trussel, slik opprørere gjør i Afghanistan, er det 
hensiktsmessig å eliminere denne trusselen, når den representerer en høy fare for livet 
til ISAF, allierte og sivile. Eksempelvis vil det være hensiktsmessig å rette et målrettet 
angrep mot en gruppe en vet står bak selvmordsbombere, da en slik gruppe 
representerer en direkte fare mot ISAF, allierte og sivile. Det samme vil gjelde dersom 
man skal ta ut en bestemt person man vet er aktiv i produksjon og utsetting av et stort 
antall veibomber (IED). Spørsmålet er om dette er direkte deltagelse eller ikke. Dette 
kan nok i de fleste tilfeller regnes å være direkte deltagelse, men det må selvfølgelig 
vurderes i hvert enkelt tilfelle. ICRC (International Committee of the Red Cross) vil 
nok i de tilfeller hvor det kun dreier seg om produksjon av slike bomber, si at dette ikke 
er direkte deltagelse og at det kreves mer i form at deltagelse for å kunne regne 
handlingen  som direkte deltagende i fientligheter. Eksempelvis vil en arbeider i en 
amunisjonsfrabikk, ikke kunne regnes som en direkte deltagende i fiendtligheter etter 
sedvanerett studien av 2005.  
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Målrettet angrep mot personer og grupper som deltar direkte i fiendtligheter, vil 
redusere sjansen for at både militære og sivile liv går tapt. Ved hjelp av slike angrep, 
tilstedeværelse av ISAF, samt etablering av afghanske militær- og politistyrker, vil dette 
sammen med målrettet sivilt arbeid bidra til bygge opp infrastruktur og styringsorganer 
som gjør at afghanerene på sikt kan ta over sin egen sikkerhet. 
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4.0 Avslutning 
Gjennom arbeidet med denne oppgaven har jeg sett hvor komplisert og omfattende 
regelverket for norske soldater er. Norge sender kun sine beste soldater til Afghanistan. 
Dette innebærer at man skal ha gode enkeltmanns ferdigheter, fungere godt sammen 
med andre og være moden i sine avgjørelser. Videre skal man kunne beherske den 
rollen man er satt til å fylle. Man må ha forståelse for kulturen og landet man reiser til. I 
tillegg må man vite hvilke regler som gjelder for å beskytte seg selv og andre, og hvilke 
regler en kan bli pålagt å følge. Det er dette jeg har ønsket å belyse med denne 
oppgaven. 
Den viktigste og mest grunnleggende regelen for norske soldater ved bruk av makt i 
Afghanistan er selvforsvarsretten. Denne er universell og gjelder i alle sammenhenger. 
Det betyr at ROE, ordre og SOPer ikke kan stride mot denne retten. Videre er det viktig 
at norske soldater gjennom sitt arbeid i ISAF holder seg innenfor mandatet gitt av FN, 
de operasjonelle føringer som foreligger og de engasjementsreglene som er fastsatt. Det 
er viktig at man ikke framtvinger situasjoner ved at man bevisst handler i strid med 
ordre for så å bruke selvforsvarsretten for å komme ut av situasjonen man har plassert 
seg i. Slike situasjoner kan skade den overordnede planen og derfor bidra til å 
komplisere vårt oppdrag. Det er også viktig at man i de tilfeller hvor man opererer i 
grenseområder ikke krenker andre lands suverenitet og dermed bidrar til økte 
spenninger på tvers av landegrensene slik at konflikten eskalerer. 
 
Å være myndighetenes fremste maktmiddel, krever mye av den enkelte og det er viktig 
at man setter seg inn i og forstår hvilke konsekvenser dette innebærer. For de aller fleste 
innebærer en slik erfaring, som det å deployere til Afghanistan, positive minner som 
gjør en sterkere og som en bærer med seg livet ut. Andre vil bære med seg fysiske og 
psykiske arr, som i ulik grad vil prege en resten av livet. Noen ytterst få, kommer aldri 
tilbake. 
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Til minne om Løytnant Christian Lian som ga sitt liv i Afghanistan den 27 juni 2010. 
En god venn og makker gjennom mange år.  
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